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Ans6kan om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling - LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsratten bifaller ansékan om $verprévning och forordnar att
upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse vidtagits péa sa sétt att ny
utvirdering ska goras varvid Stockholms Rérexpress AB ska anses ha upp-
fyllt forfragningsunderlagets krav 1 svarsformuléret punkt 3.0 SK 5 om att
redovisa och bifoga kopia p& bevis om giltig allrisk- och ansvarsforsakring.
Bolaget ska vidare vid utvérderingen tillerkénnas fyra (4) podng for refe-
rensen Coor Service Managements svar i Referensomddme for upphand-
ling av VVS-arbeten pa fréga 1 (Ledarskap och kompetens) avseende ar-

betsledares forméga att entusiasmera sina medarbetare.

Dok.Id 393682 ‘

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm : E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Nacka kommun genomftr en upphandling av VVS-arbeten (drendenum-
mer TN 2013/54). Upphandlingen genom{ors med &ppet forfarande. Enligt
tilldelningsbeslut, som avsants frén Nacka kommun den 5 juni 2013, har
kommunén antagit anbud frén annan anbudsgivare &n Stockholms Rorex-

press AB (bolaget).

Bolaget ansdker om $verprévning enligt LOU och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska réttas pd sé sétt att bolaget bedéms uppfylla kvalifice-
ringskravet avseende forsékring samt att bolaget ska anses uppfylla utvér-
deringskraven och erhalla fyra poéng for referensen Coor Service Mana-
gements svar pé friga i referensformuléret under rubriken Ledarskap och
social kompetens avseende arbetsledares formaga att entusiasmera sina
medarbetare. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om.

Till stod for sin talan anfsr bolaget bland annat foljande.

Kommunen har i upphandlingen &sidosatt de grundldggande principerna
for offentlig upphandling avseende likabehandling, transparens och pro-
portionalitet vid bedémning av kvalificeringskrav samt vid utvérdering av
anbud. Genom asidoséttandet har bolagetllidit skada, da bolaget vid en
korrekt hantering skulle ha tilldelats kontraktet eftersom bolagets anbud

har det ldgsta priset.

Bolaget uppfyller kravet avseende forsikringar. Bolaget har kryssat i ruta
»Ja” pa frigan om efterfragade uppgifter avseende att anbudsgivaren ska
redovisa och bifoga kopia pé bevis om giltig allrisk- och ansvarsforsikring
har lamnats. I kommentarsruta har bolaget skrivit “Lansforsakringar” och
bifogat giltigt férsékringsbesked. Vidare har bolaget i svarsformularet in-
tygat att anbudet &r fullsténdigt och att alla efterfragade dokument har bi-

fogats samt undertecknat anbudet genom behérig foretradare. I ett e-
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postmeddelande frén kommunen den 26 april 2013 begérde upphandlaren

att bolagets anbud skulle kompletteras. Samma dag limnade bolaget de

begirda uppgifterna till kommunen. Bolaget har uttdmmande redovisat att .-

det finns giltig allrisk- och ansvarsforsdkring. Genom att inte godta bola-

gets redovisning har kommunen &sidosatt principen om likabehandling.

Kommunen har i tilldelningsmeddelandet angett att bolaget inte uppfyller
kravet pa referenser. I de administrativa foreskrifterna efterfragas tva refe-
renser. Anbudsgivarna har inte tagit nigon del i referenstagningen utan den
har i sin helhet skotts av kommunen. Enligt referensformuléret dnskar
kommunen svar fran referenspersonen pé 13 fragor. Frigoma ska besvaras
genom poéng pa en skala mellan 1 och 5, ddr hégre podng visar att entre-
prencren skott sina dtaganden pa ett mycket bra sétt. Det framgar inte av
formularet hur det ska fyllas i, till exempel om man ska ange ja/nej, kryssa
i, skriva po#ng eller text. Det saknas séledes anvisningar om hur ifyllandet
ska g4 till och det &r dérfor otydligt for bade referenspersonen och for an-

* budsgivaren. Det har heller inte framgtt for referenspersonen vilken kon-
sekvensen skulle bli om kommunen anser att formuldret inte &r rétt ifyllt. 1
de administrativa foreskrifterna, som referenspersonerna inte har tillgéng
till, anges att “om anbudsgivaren erhéller 0 poéng p& ndgon av frdgoma 1
referensformuliret frin nigon referens utesluts anbudsgivaren”. I referens-
formuléret saknas uppgift om att svar kan ge 0 poéng. Skalan anges vara
1-5 poing. Aven i de administrativa freskrifterna saknas information om 1
vilka fall ett svar kan bedomas ge 0 podng eller i vilka fall kommunen kan
gd in och 4ndra referenspersonens svar. Kommunens hantering av refe-
renspersonernas omddmen har inte varit transparent. Om till exempel né-
gon referensperson missforstatt en friga eller inte ként till konsekvenserna
av hur man svarar har det kunnat leda till att en anbudsgivare uteslutits

utan att anbudsgivareﬁ sjalv gjort nagot fel.
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En fraga i referensformuléret Lyder "entusiasmera sina medarbetare”.
Denna fraga 4r mycket svér att besvara for en referensperson, eftersom den
berét interna forhallanden hos entreprendren. Det & oproportionerligt att
begéra av en anbudsgivare att dess referensperson ska po#ngsétta interna
forhallanden som man inte har inblick i. Det referenspersonen kan och ska

podngsétta ar kvaliteten i det uppdrag som anbudsgivaren utfort.

Bolaget har ldmnat tvé referenser, varav en referens har gett fem podng pé
alla fragor. Den andra referensen har gett fem poing pa alla frigor utom
en, for vilken man i podngkolumn 4 skriver Vet ej, men tror det &r bra”.
Referenspersonen har sdledes l&mnat sitt svar i poangkolumn 4, som ger
fyra poing. Kommunen har dock gett detta svar noll poing. Rétteligen
borde beddmningen vara att fyra pong ska utgé. D4 kommunen uppenbar-
ligen anser att svaret inte verensstammer med de administrativa foreskrif-
terna har kommunen en undersékningsplikt. Kommunen borde ha kontak-
tat referenspersonen for att utreda svaret, men har underlatit detta. Det
framgér inte av de administrativa foreskrifterna pa vilka grunder som
Kommunen 4ndrat och beddmt att referenspersonens svar ska ge noll po-
#ng. Det framgér inte annat &n att referenspersonen gett bolaget ett mycket
gott betyg i genomforandet av uppdraget och det finns ingen anledning att
utga frén att svaret pa den specifika fragan skulle innebéra en ldgre virde-
ring 4n vad som ffamgér av poingkolumn 4. Att tolka svaret pa det sétt
som kommunen gjort 4r diskriminerande. Utdver detta kan ifragaséttas om
frégan ska anvindas for utvérdering och poéngsattas. Den avser anbudsgi-
varens forméga 6ch nhor till kvalificeringsfasen, inte till utvérdering av an-

budet och upphandlingsféremalet.

Nacka kommun bestrider bifall till ansdkan.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillgmpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantrer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genom{dra
upphandlingar pé ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska principerna om
smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9§ LOU

eller nigon annan bestammelse i LOU och detta har medfort att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen

1 forfragningsunderiagets administrativa foreskrifter 5.4 (Anbudsutvérde-
ring, steg 3) anges bland annat foljande. Om anbudsgivare erhaller O podng
pa nagon av frégoma i referensformuléret fran nagon referent utesluts an-

budsgivaren.

1 til] forfragningsunderlaget horande svarsformuldr under punkt 3.0
(Svarsbilaga kvaliﬁcering) SK 5 anges foljande. Anbudsgivaren ska redo-

visa och bifoga kopia pé bevis om giltig allrisk- och ansvarsforsékring.

Av tilldelningsbeslut daterat den 3 juni 2013 framgar bland annat 6l ande.
Stockholms Rérexpress AB har uteslutits i kvalificeringsfasen dé kommu-
nen bedomt att ska-kravet enligt SK 5 inte varit uppfyllt samt i utvarde-
ringsfasen dér referensomddme inte har ansetts vara komplett ifyllt enligt

stallda krav.

Av utvirderingstabell framgér att kommunen ansett att det saknas ett giltigt
forsikringsbevis i bolagets anbud. Vidare anges i tabellen att referensom-

dsme for bolaget inte dr komplett eftersom det saknas svar pa vissa fragor.
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I formuliret Referensomddme for upphandling av V'V S-arbeten har fore-

tridare fr Coor Service Management, i egenskap av referensperson for

Stockholms Rorexpress AB, under punkt 1 (Ledarskap och social kompe-

tens) 1 kolumnen under poéngsiffra 4 och i den ruta som avser fragan om

arbetsledares formaga att entusiasmera sina medarbetare angett "Vet ej,

men tror att det dr bra”.

I forsakringsbrev fran Lansforsakringar Stockholm daterat den
25 oktober 2012 anges att bolaget har allriskforsékring avseende arbeten
och befintlig egendom. Vidare anges att bolaget har en ansvarsforsékring

for person- och sakskada.

Av e-postkorrespondens mellan upphandlare hos kommunen och bolagets
foretradare framgar bland annat fljande. Kommunen har den

26 april 2013 tillskrivit bolaget och angett att dess forsikringsbrev saknar
giltighetstid samt efterfrégat ett giltigt férsakringsbrev. Bolaget har samma
dag inkommit med komplettering 1 form av forsakringsbevis utférdat av
Linsforsikringar den 26 april 2013, i vilket anges att allriskforsikring ar
betald och gillande intill fdrfallodagén den 1 juli 2013, samt férsékrinés—
brev daterat den 26 oktober 2012, av vilket framgér att allriskforsékring
och ansvarsforsikring géller frin och med den 25 oktober 2012 till och
med den 30 juni 2013. Bolaget har &ven i sitt svar till kommunen angett att

forsikringen fornyas med ett &r i taget.

Forvaltningsrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principemé om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och smsesidigt erkénnande.
Prévningen i forvaltningsratten utgdr en kontroll av om det med anledning
av vad sékanden har anfort i malet finns skil att vidta sddana atgérder som

anges 1 16 kap. 6 § LOU. Det 4r den som ansdker om $verprévning som pé
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ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU. For att ett
ingripande ska bli aktuellt kriivs ocksa att sskanden kan visa att denne har
lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund av att den upphand-
lande myndigheten brutit mot LOU.

Bolaget har anfort att kommunen felaktigt har uteslutit bolaget pa den
grunden att bolaget inte skulle ha uppfyllt fsriragningsunderlagets kvalifi-
ceringskrav i SK 5 att anbudsgivaren ska redovisa och bifoga kopia pé be-
vis om giltig allrisk- och ansvarsforsékring. Bolaget anser sig ha uppfyllt
kravet och har till stod for detta bifogat forsikringsbrev utfardat av Lans-
forsékringar, utdrag ur e-postkorrespondens mellan bolaget och kommunen
samt kompletterande forsékringshandlingar. Mot bakgrund av vad som
framgar av ovan angivna handlingar samt av utredningen i ¢vrigt finner
forvaltningsritten att det i malet méste anses visat att bolaget uppfyllt fo1-
fragningsunderlagets krav att anbudsgivaren ska redovisa och bifoga kopia
pa bevis om giltig allrisk- och ansvarsforsakring. Kommunen har dédrmed

infe haft fog for att utesluta bolaget pa den grunden.

Bolaget har vidare anfort att det varit felaktigt av kommunen att utesluta
bolaget p& den grunden att bolaget inte uppfyller kravet vad géller referen-
ser. Bolaget har dven anfort att det varit oproportionerligt att begéra av en
anbudsgivare att dess referensperson ska podngsétta arbetsledares formaga

att entusiasmera sina medarbetare.

Forvaltningsratten konstaterar att formuléret Referensomdbfne f6r upp-
handling av VVS-arbeten m&jligen inte varit optimalt utformat till den del
det hanfor sig till frégan under punkt 1 géllande arbetsledares frméga att
entusiasmera sina medarbetare. Forvaltningsratten finner dock inte att
denna brist i sig kan anses vara sadan att det finns skal for ingripande en-

ligt LOU.
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Kommunen har uteslutit bolagets anbud pé4 den grunden att bolaget har
erhallit noll poing i ett av de tvé& inkomna referensformuléren pad ovaﬁ
ndmnda friga om arbetsledares férméga att entusiasmera sina medarbetare.
Forvaltningsritten finner att referenspersonen genom att ha fyllt i rutan i
podngkolumn 4 fir anses ha givit uttryck for stindpunkten att bolaget ska
tilldelas fyra poéng for den aktuella frégan. Bolaget skulle ddrmed réttelig-
en ha erhallit fyra poing i ndmnda avseende. Att referenspersonen har an-
gett "Vet ej, men tror att det &r bra”, medfor enligt forvaliningsréttens me-
ning inte att referensformuléret ska anses ofullstandigt ifyllt. Mot denna
bakgrund har kommunen heller inte haft fog for att utesluta bolaget frén
utvirdering p4 denna grund. Kommunen har ddrmed genom sitt forfarande

agerat i strid med LOU.

Bolaget har anfort att man genom kommunens &sidoséttande av LOU:s
grundlaggande principer har lidit skada, d4 bolaget vid en korrekt hante-
ring skulle ha tilldelats kontraktet eftersom bolagets anbud har det lagsta
priset. Kommunen har inte bestritt detta. Férvaltningsrétten finner med
hansyn hartill att bolaget maste anses ha lidit eller kunnat komma att lida
skada av att kommunen brutit mot LOU. Skl f6r ingripande foreligger

darfér. Ansdkan om dverprovning ska séledes bifallas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga (Dv 3109/1A LOU).

Magnus ‘Ahammar '

Radman

Foredragande har varit Sara Thelin.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarritten inom tre veckor frin den dag d4 klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sddan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock overklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det #r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga skl till
sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

' mal om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster fir avtal slutas innan
tiden for overklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut, Vanligtvis far, dd kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gatt frén det att rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett verklagande av rittens avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna,

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer til} arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift &ndras #4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen f5r beslutet
de skél som klaganden vill beropa fSr sin begéran om att f& provningstillstand

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

U

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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