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SOKANDE
1. European Minds Sweden AB, 916941-2740

Ombud:
Advokat Andreas Lindstrdm och jur. kand. Daniel Sjsholm

Foyen Advokatfirma KB K ]
Sodergatan 28 ONKURRENSVERKET
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2. VOK AB, 556616-9776 Avd
Garvaregrinden 2-4 Dnr
523 30 Ulricehamn

KSnr Aktbil

3. Swedegroup International Consultants AB, 556489-2064
Stigbergsliden 5b
414 63 Goteborg

4. Ohrlings PricewéterhouseCoopers AB, 556029-6740
113 97 Stockholm

Foretridare:
Bolagsjuristen Jennie Ekenger
Adress som ovan

Ombud:

Advokaterna Niklas Sjéblom och Johanna Jonsson
Mannheimer Swartling Advokatbyra AB

Box 2235

403 14 Goéteborg

MOTPART
Svenska ESF-radet
Huvudkontoret
Box 47141

100 74 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

Dok.Id 655299

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30
forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritien avvisar VOK AB:s yrkande om skadesténd,

Férvaltningsritten bifaller European Minds Sweden AB:s, VOK AB:s,
Swedegroup International Consultants AB:s och Ohrlings Pricewater-
houseCoopers AB: s anstkningar om Sverprévning och forordnar att
Svenska ESF-ridets upphandling Projektutvirdering/klusterutvirdering, dnr
\2015/00059, ska géras om.
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YRKANDEN M.M.

Svenska ESF-radet (ESF) genomfor en ramavtalsupphandling av projektut-
virdering/klusterutvirdering, dar 2015/00059, genom 6ppet forfarande en-
ligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen &r
indelad i omrade 1: Projektutvirdering och omréade 2: Klusterutviirdering
och bada omradena omfattar nio regioner. Nér det géller projektutvérdering
ska minst tio leverant6rer antas och motsvarande siffra for klusterutvéirde-
ring #r fyra. Varje anbudsomrade utvérderas separat. Utvirderingsgrund &r
ekonomiskt mest fordelaktiga och utvirderingskriterier dr anbudssumma

och case. Fornyad konkurrensutsittning ska tillimpas vid avrop.

I tilldelningsbeslut den 24 juni 2015 avseende klusterutvérdering och i rittat
tilldelningsbeslut den 26 juni 2015 gillande projektutvirdering har Svenska
ESF-radet beslutat tilldela ramavtal till fem respektive femton anbudsgivare.

Ingen av sSkandena har tilldelats ramavtal.

European Minds Sweden AB, VOK AB, Swedegroup International Consult-
ants AB och Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB begér dverprovning av
upphandlingen. Samtliga yrkar att upphandlingen ska goras om och anfor
omstindigheter till stod for att utvirderingsmodellen och poiéngsitiningen,
0-7 poiing, r godtycklig i en omfattning som i princip innebér att ESF, i
strid med transparens- och likabehandlingsprinciperna, givit sig sjélv

fri prévningsritt vid beddmningen av anbuden.

Swedegroup International Consultants AB (Swedegroup), VOK AB (VOK)
och Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (Ohrlings) patalar ocksé som
skal for rattelse, att anbud som inte uppfyllt ska-kravet vad giller maximalt
antal tecken inte ska utviirderas, vilket har skett i strid med likabehandlings-
principen. VOK yrkar skadestand och/eller att anbudsftrfarandet gérs om.
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ESF vitsordar rittelse av utvirderingen si att de anbudsgivare som inte ef-
terlevt teckentalsbegrinsningen tilldelas noll (0) posng avseende beskriv-
ning av ett fiktivt fall (case) och yrkar att forvaltningsritten avslar ansdk-

ningarna i dvrigt.
SKALEN FOR AVGORANDET
Yrkande om skadestand

Utgangspunkten for forvaltningsrittens provning #r att rétten kan besluta
atten ﬁpbhandling ska gbras om eller att den far avslutas forst sedan
riittelse har gjorts. Detta under forutséitining att det vid provningen av ans6-
kan kan bedomas att den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestémmelse
i lagen och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att
lida skada.

Forvaltningsritten kan inte inom ramen for en dverprévning av en offentlig
upphandling préva ett yrkande om skadestind, VOK:s yrkande om skade-

stind ska dérfor avvisas.
Sakprovningen

European Minds Sweden AB (EMS) och Ohrlings, har lamnat anbud pa
bada omradena och har utvirderats men inte tilldelats ramavtal. Férutom att
utvirderingen varit godtycklig, gor EMS ocksa gillande ESF agerati strid
med LOU och de grundliggande upphandlingsréttsliga principerna genom
anvindandet av kvalificeringskriterier vid den férnyade konkurrensutsitt-
ningén och de otydliga villkoren f5r denna och genom att inte ha foljt
LOU:s bestimmelser avseende tidsfrister att inkomma med anbud. Sam-

manfattningsvis har EMS inte kunnat limna sitt bésta anbud mot bakgrund
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av otydligheter i forfragningsunderlagets utformning. Ohrlings gbr samman-
fattningsvis gillande att bolaget har fortagits mojligheten att ldmna sitt i
upphandlingen totalt sett mest konkurrenskraftiga anbud pé grund av att det
inte har varit klart pd vilket sétt ingivna anbud skulle komma att beddmas.
Béda bolagen gor gillande att de lidit, eller kan komma att lida skada ef-
tersom de frintagits mojligheten att utforma ett s& konkurrenskraftigt anbud

som méjligt.

Swedegroup och VOK har limnat anbud endast p& omrade projektutvirde-
ring. Bolagens anbud har forkastats pd grund av for lagt antal poéing vid

bedémningen av ldmnat svar pa ett fiktivt fall.

Férvaltningsritten provar inledningsvis om de omsténdigheter som sokan-
dena fort fram innebdr att ESF har 8sidosatt ndgon grundldggande upphand-
lingsrittslig princip eller bestimmelse i LOU som medfor att det finns skal
att forordna om den mest ingripande atgérden; att upphandlingen ska goras

om.

ESF beméter leverantorerans ansokningar med i huvudsak fsljande argu-
mentation nér det giller forfrigningsunderlagets utformning och po#ngsatt-
ningen. ESF har vid utvérderingen inte frangétt de kriterier som anges i for-
fragningsunderlaget eller gétt utanfor ramen for forfrégningsunderlaget.
Négon fri provningsritt eller godtycklighet har inte frelegat. Att ESF inte
har redovisat detaljerade motiveringar av sin beddmning av samtliga an-
budsgivares besktivningar saknar helt betydelse fér beddmningen av for-
fragningsunderlagets transparens. Anbuden har dessutom bedémts av en

grupp vilket ytterligare stirkt objektiviteten i betygséttningen.

] avsnitt 4.1 i forfrigningsunderlaget finns utforlig information om utvirde-
tingsinsatserna som kommer att genomfbras under kontraktstiden samt in-

formation om att utgdngspunkten med utviirderingsinsatserna 4r att skapa
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storsta mojliga nytta. [ avsnitt 4.2 redogérs utforligt for hur man designar
utvirderingar for att skapa storsta mdjliga nytta och tar utgéngspunkt i de
kunskapsbehov som finns. Det ges ocksa en utforlig beskrivning pé vilka
fragor som kan vara relevanta i de olika utvérderingar som kommer att goras
i Socialfonden framover. I avsnitt 4.3 tydliggdrs kraven pa anvéndbarhet,
forankring och aterféring, Kapitel 4 &r didrmed en central del av forfrag-
ningsunderlaget och ESF forutsitter att anbudsgivare har tagit del av hela
forfragningsunderlaget. Kopplingen mellan upphandlingsfSremélet och an-
budsutviirderingen méste anses tydlig. Upphandlingen riktar sig mot aktorer
som #r verksamma inom utvarderingsbranschen. Den kravspecifikation som
finns i forfrdgningsunderlaget borde dérfor inte vara helt okénd for dessa

~ aktorer. Syftet med forfrigningsunderlaget och utvirderingsmodellen har
varit att 1ata anbudsgivarna presentera metoder och l6sningar som de anser
4r bist limpade for att uppnd syftena med projekt- respektive klusterutvér-
dering. Det ligger i den upphandlade tjénstens natur att anbudsgivarna maste
ges viss frihet att utforma sina anbud. Déremot har det varit klart och tydligt
vad ESF faster vikt vid i anbudsutviirderingen. Det har dérmed funnits till-
ricklig vigledning i forfragningsunderlaget for att anbudsgivare ska forsta
hur denne ska utforma sitt anbud pa bista sitt. ESF har gjort beddmningen
att de anbud som har tilldelats hdga po#ing har uppfyllt bedomningsgronder-
na/delfrdgorna i den utstrickning som kréivs for den poéing som tilldelats
anbuden. Anbudsgivare vars beskrivningar har erballit 14ga pofing har brus-
tit i beskrivningen av négon eller nagra beddmningsgrunder/delfragor. Det
finns ingen anbudsgivare som har erhallit hogre podng pé sitt Case in Ohr-
lings s& i det avseendet méste bolagets anbud betraktas som konkurrenskraf-
tigt men daremot ligger deras prisbild i det hogre segmentet. Sammantaget
har forfragningsunderlaget i upphandlingen varit tillréckligt tydligt for att
anbudsgivare ska forstd vad som kommer att tillmétas betydelse i utvérde-

ringen av anbuden.

I 1kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
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leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomitra
upphandlingar pa ett ppet sétt. Kravet pé att upphandlingar ska genomfbras
pA ett Bppet sitt ger uttryck for principen om transparens och 6ppenhet, som

bl.a. innebiir att upphandlingsprocessen ska kéinnetecknas av fSrutsebarhet.

En upphandlande myndighet maste limna s& mycket information om hur
utvirderingen ska g till att anbudsgivare kan frutse vad som kommer ait
tillmiitas betydelse vid prévningen av anbuden. En utvérderingsmodell ska
vara utformad s att den leder till ett rittvisande resultat genom att det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Detta for att f61ja unionsréttens

krav pé likabehandling och transparens.

Foremalet for upphandlingen 4r konsulttjanster och ESF har valt att lata
anbudsgivarna dels i kryssruta besvara om stéllda krav accepteras/uppiylls,
dels fritt beskriva pa vilket sitt de kommer att uppfylla kraven, Férvalt-
ningsritten finner att kravspecifikationen ger tillricklig ledning for att en
branschvan leverantér ska kunna avgdra hur ett anbud kan utformas. Den
beskrivna utviirderingsmodellen i sig med valfria fiktiva fall att beskriva och
resonera kring kan inte anses otydlig i LOU:s mening, Ett exempel visar hur
utviirderingen ska g4 till. Diremot ges inte ndgon ledning for vad anbudsgi-
varen har att uppfylla for att f4 en viss poéing vid bedémningen av beskriv-
ningen av ett fiktivt fall, utvirderingskriterie 2. Bedémningsgrunderna

1. forstéelse och anvindbarhet, avgréinsning och 2. operationalisering och
design ska bed6mas utifrdn effektivitet/troviirdighet/relevans pa en skala 0-7
poéng. Det anges att 0 poéing motsvarar “Beskrivning saknas/ger inte méj-
lighet till fullstindig bedémning”, 1 poéng "Mindre bra”, 3 poéng "God-
kéint”, 5 poiing ”Bra” och 7 podng "Mycket bra”. Det anges ocksé att an-
budsgivaren ska erhalla totalt minst 6 podng, och minst 3 poéng per bedom-
ningsgrund, for att inte férkéstas. Principerna for po#ngséttning ger darmed
stort utrymme for godtycke och fér anses medfora en i princip fri provnings-
réft.
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for ESF, Anbudsgivarna har inte kunnat fSrutse vad ESF skulle komma

att tillméta avgorande betydelse vid poéngséttningen och prévningen av
anbuden. Utformningen av po#éngsskalan och konsekvenserna av tillamp-
ningen av den strider mot kraven pé transparens och likabehandling, vilket
innebdr att EMS, Swedegroup, VOK, Ohrlings har lidit, eller kan komma att
lida skada. Det finns dérfor skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU, Ef-
tersom bristerna &r hénforliga till det konkurrensuppstkande skedet ska

upphandlingen goras om.

Vid denna bedémning saknar frvaltningsritten anledning att préva om det

finns skél for ingripande enligt LOU &ven pa annan grund.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man §verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

T

Radman

Kerstin Sandin har handlagt mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fér-
valtningsritten.

Overllagandet ska ha kommit in till f5tealt-
ningsritten inom tre veckor ftin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beshutet hat
meddelats vid en muntlig forhandling, ellet det
vid en sidan f6thandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades, Tiden for dver-
Idagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Oru sista dagen for Gverklagandet infaller pd
15rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammattiiten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammatritten limnat prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat kommit

i,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma rktigheten av det slut som f6t-
valtningsritten har kommit till,

3. detiir avvikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hdgre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om provningstillstind iote meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t ditfSr viktigt
att det klart och tydligt framgér av dverklagandet
till kammarritten vatfGr man anset att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
tll bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet ~
och om de fortfatande it aktnella - behéver
de-inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e~
postadress, telefonnumimer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fSrvaltningstittens namn, milnum-
mer samit dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger til stdd £6¢ en
begitan om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens-
dom/beshit som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje siskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framghr av do-
men/beshatet.

T vissa mil fir avtal slutas innan tden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut-har I6pt ut.
Detta giller mil om éverprévaing enligt:

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nit o dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beshat. I vissa fall fix avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har sutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er tll forvaltningsritten.

www.domstol, se




