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YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att ny tilldelning ska ske och att dess anbud ska utvérderas.

Kommunen anser att dverklagandet ska avslés.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Bolaget anfor, utdver vad som antecknats i forvaltningsréttens dom, i
huvudsak féljande till stéd for sin talan. Av uppgifterna i
forfragningsunderlaget samt hinvisningarna till referensprodukter framgér
inte vilka krav som stills och tillimpas vid utvirderingen. Denna otydlighet
medfor att kommunen maéste hélla sig till de produktegenskaper som klart
och tydligt framgér vid en studie av referensprodukterna. Kommunen fér
inte ligga till egenskaper som tillmits betydelse eftersom det kommer att
innebéra att kommunen i praktiken kan tilldimpa en fri prévningsrétt av

anbuden.

Det ankommer pa den upphandlande myndigheten att visa att
forutsdttningarna for att fa hinvisa till en referensprodukt &r uppfyllda. I
aktuell upphandling har kommunen dels angett vissa egenskaper i prisbilaga
dels hinvisat till referensprodukt. Detta sétter ramarna for vilka egenskaper

som kan laggas till grund for utvérderingen.

Kommunen har beaktat egenskaper som inte i ndgon mén kan l4sas ut av
forfragningsunderlaget eller vid en studie av referensprodukterna.
Tillverkarens prislistor dr ingen allmént tillgédnglig information.
Anbudsgivarna har inte getts mdjlighet att syna referensprodukterna.
Kommunens beskrivning av vilka egenskaper som efterfragas gors 1
prisbilagan. Dir har kommunen angett en kortfattad text som preciserar t.ex.
vilket tyg en stol ska vara klddd i. For 6vriga egenskaper hidnvisas till

bildmaterial. Det &r tydligt att det 4r referensbilderna som ska tjéna som
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vigledning for bedomningen av vilka egenskaper de offererade produkterna
ska ha och som kommer att tillmétas betydelse vid utvirderingen. Hade
kommunen avsett att anbudsgivare dven skulle soka information om

produkterna hade kommunen varit tvungen att ange detta.

Kommunen anfor i huvudsak foljande. Att hanvisa till specifika produkter
ir ett vedertaget sitt att ange tekniska specifikationer i en upphandling av
mdbler och har varit ett 5nskemal frin branschen. Det har inte varit mojligt
att p& annat sitt beskriva de efterfrégade produkterna tillréckligt preciserat
och begripligt. Kommunen har i upphandlingsdokumentet angett att de |
offererade produkterna ska vara likvirdiga vad géller funktion, kvalitet och
estetik. Likvirdighetsbedomningen skedde utifran de funktioner och
egenskaper som framgick av produktblad, tillverkarnas hemsida samt en

visuell studie av referensprodukterna.

I upphandlingsdokumentet hénvisas till referensprodukter avseende den
tekniska kravspecifikationen och dérefter anges “eller likvardigt”. Samtliga
egenskaper som har legat till grund fSr provningen har saledes varit kénda
for anbudsgivarna och kommunen har inte lagt till ndgot krav i efterhand.
Likvirdigheten #r ett obligatoriskt krav som bolaget inte har uppfyllt.
Nagon skada eller risk for skada foreligger séledes inte. Upphandlingen har
skett pa ett transparent och likabehandlande sétt med hénsyn till samtliga

upphandlingsrittsliga principer.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av skakraven i upphandlingen framgar att namn anges pa specifika fabrikat
och modeller. Aven om det ocksa framgar att detta &r en hanvisning till
funktion, kvalitet och estetik samt att likvirdiga produkter far offereras
bedémer kammarritten att kravet leder till att vissa foretag gynnas

respektive missgynnas. Hinvisningen fér d& endast forekomma om det
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annars inte dr mojligt att beskriva foremélen f6r upphandlingen tillrickligt

preciserat eller begripligt.

Kommunen har i denna del anfort att det &r ett vedertaget sétt i en
upphandling av mébler att héinvisa till specifika produkter for att ange
tekniska specifikationer, att detta varit ett dnskemal frén branschen samt att
en tillrdckligt preciserad och begriplig beskrivning inte varit mojlig pa annat

satt.

Kammarritten anser att stolar i allménhet fir anses vara létta att beskriva
nir det giller funktion, kvalitet och estetik. Mot bakgrund av detta anser
inte kammarritten att det som kommunen anfort 4r tillrdckligt for att visa att
det forelegat en sddan undantagssituation dér det inte varit mdjligt att
beskriva nu aktuella stolar tillriickligt preciserat och begripligt utan

hénvisningar till varumérke.

Med hinsyn till att forfrdgningsunderlaget foljaktligen sttt i strid med
6 kap. 4 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling far bolaget anses ha
blivit missgynnat. Kammarrétten finner dérmed att det har gjorts sannolikt

att bolaget riskerat att lida skada genom kommunens férfarande.

Eftersom felet i forfragningsunderlaget 4r hinforligt till upphandlingens
konkurrensuppsdkande skede ska upphandlingen goras om. Overklagandet

ska sdledes bifallas i enlighet h&rmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Umed kommun (Kommunen) har infordrat anbud i en upphandling géllande
Kontorsm&bler (dnr 15212). Kommunen upphandlar kontorsmébler for de
egna verksamheterna och agerar som inkdpscentral for en rad andra
kommuner och kommunala bolag som vid avtalstecknandet blir
avropsberittigade. Upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfarande
enligt LOU.

Upphandlingen har tidigare varit féremal for provning i bl.a.
forvaltningsrittens mal nr 1834-16 och kammarréttens mal nr 3241-16.
Kammarrétten beslutade i dom den 16 februari 2017 i sist ndmnda mél att en

ny utvirdering skulle goras dér Input Interiér Nord AB:s anbud beaktas.

I ett beslutsprotokoll den 4 maj 2017 angav kommunen bl.a. att vinnande
anbud lamnats av Inredningshuset Kontorscenter Vésterbotten AB och att

anbudet fran Input interiér Nord AB diskvalificerats.

Input interidr Nord AB (Input AB) ansSker om &verprdvning av
upphandlingen och yrkar att en ny tilldelning ska goras och att anbudet frén
Input AB ska tas med till utvérdering.

Kommunen motsétter sig bifall till ansdkan. I andra hand yrkar Kommunen

att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen avbryts och att en ny

~ upphandling kan pabérjas. Kommunen papekar till stod for
andrahandsyrkandet bl.a. att upphandlingen har varit f6remal for rittslig

provning under 1ang tid och att den angivna avtalstiden 16per ut den 28

februari 2018.
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PARTERNAS ANFORANDEN
Input AB anfor bl.a. foljande.

Tilldelningsbeslut i upphandlingen meddelades den 10 maj 2017. En annan
leverantdr 4n Input AB tilldelades kontraktet. Kommunen uteslst Input
AB:s anbud med héinvisning till att bolaget inte uppfyllde ett obligatoriskt
krav. Det dr felaktigt eftersom att anbudet uppfyller de krav som stéllts upp i
forfragningsunderlaget. Bolaget har offererat produkter som &r likvérdiga de
referensprodukter som angivits. Dértill har bolaget lamnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Bolaget riskerar att lida skada pa grund av att
upphandlingen inte genomforts i enlighet med LOU d4 Kommunen avser att

tilldela en annan anbudsgivare kontraktet.

D4 anbudet fran Input AB tidigare i upphandlingsprocessen har utsetts till
det vinnande anbudet dr det uppenbart att Input AB uppfyllt alla da stéllda
krav. Nagra krav p att stolarna ska vara stapelbara och upphéngningsbara
har inte stillts. Det dr svart att forstd varfér Kommunen i samband med den
nu aktuella tilldelningen valt att ta ett annat beslut. De offererade
produkterna dr ofrdndrade. Kommunen har fort in nya krav i samband med
utvirderingen. Krav som inte gick att utldsa av vare sig forfrignings-
underlaget eller annan allmént tillgénglig produktinformation vid tidpunkten
for anbudets limnande. De produktblad som fanns tillgéngliga vid
anbudslimnandet var inte tydliga vad géllde referensproduktens funktion,
kvalitet och estetik. Information om stapelbarhet och upphéngningsbarhet
saknades. Kommunen anser att stolarna i friga avviker géllande métten.
Information om matt har inte funnits tillgdngligt vid anbudsinl&imnandet.
Kommunen har bett Kinnarp om den informationen i efterhand. De nya och
ok#nda kraven ska ldmnas utan avseende. De &r inte forenliga med de

grundliggande principer om likabehandling och transparens som bér upp
LOU.
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Kommunen anfor bl.a. féljande

Input AB anger som grund for sin 6verprévning att bolaget uppfyller de
obligatoriska kraven och att deras offererade stolar &r likvéirdiga
jamforelseprodukterna. Kommunen har utvirderat Input AB:s anbud och
gjort beddmningen att anbudet inte uppfyller skallkrav 1.3 och 1.9 i bilaga
?Skallkrav”. Det &r fallet for position 62 och 63, dér referensprodukt
bestksstol Solo Kinnarps har anvénts. I Kinnarps offentliga prislista frdn
sdvil 2015 som den senaste upplagan 2017 anges att armstdden &r
upphéngningsbara. Input AB har offererat en stol med armstdd som inte &r
upphéingningsbara. En annan skillnad &r att referensstolens ben ger stolen en
gungfunktion s att den inte upplevs som stum. Den informationen gér inte
att Idsa i Kinnarps prislista men &r tydlig vid en titt pa stolarna. Kommunens
bed6mning #r att Input AB:s stol inte &r likviirdig referensprodukten vad
géller funktionen. Likvérdiga produkter far heller inte differera mer &n 10 %
fran referensprodukternas matt. Kommunen fick frigan under anbudstiden
om vilka méatt som &r relevanta. Kommunen svarar d4 sitthjd, sittdjup och
ryggstodets hojd. Svaret blev tillgdngligt fér alla anbudsgivare via
funktionen *Fragor och Svar”. Utifran de svar som anbudsgivarna angav
kontrollerade Kommunen de angivna métten med referensproduktens métt.
Ryggstodets hojd pd Input AB:s offererade stol hade en hogre méttdifferens
dn 10 % vilket innebér att stolen inte uppfyller stéllda krav.

Inte heller stolen i position 86 uppfyller skallkravet i 1.9. Dér har
referensprodukt konferensstol Skandiform Afternoon har anvénts. Av det
offentliga produktbladet framgar att produkten &r en stapel- och |
upphéngningsbar karmstol. Det &r egenskaper som underléttar anvéndandet
av stolarna i mindre lokaler och som ocksa gor stddning av lokaler enklare.
Den stol som Input AB har offererat har inte dessa egenskaper, vilket

innebir att ett flertal funktioner saknas.

Kommunen bedémer ddrfor att Input AB:s offererade stolar inte ar

likvirdiga referensprodukterna och de uppfyller dérmed inte de stéllda
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kraven. Oavsett vad resultatet av tidigare utvérdering visat sé har

Kommunen kommit fram till dessa slutsatser.

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

De tekniska specifikationerna fér inte innehélla uppgifter om ursprung,
tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt eller hdnvisningar till
varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att
vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter och hinvisningar
far dock férekomma i specifikationerna, om det annars inte &r mojligt att
beskriva féremélet for upphandlingen tillréickligt preciserat och begripligt.
En sédan uppgift eller hiinvisning skall féljas av orden “eller likvérdigt”

(6 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestéimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

UTREDNINGEN

I forfragningsunderlagets bilaga ”Skakrav” anges under “Krav 1.3” att
anbudsgivarens matt far 6ver/understigas med den procentsats som anges i
kolumn i svarsbilaga pris. I kolumnerna gillande bestksstolarna medges att
maétt fr avvika 10 % fran efterfrigat matt. [ “Krav 1.9” stér att 1dsa féljande.

I denna upphandling anges namn pé specifika fabrikat och modeller, detta &r
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dock en hinvisning till vilken funktion, kvalitet och estetik som efterfrdgas,
likvirdiga produkter far alltid offereras. I "Krav 1.10” anges att det i bilaga
referensbilder” finns en vigledning till vilket utforande som efterfrigas,
likvéirdiga produkter far offereras.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det foljer av lagstiftningen att en uppbandlande myndighet inte far rikta in
sig pa produkter av exempelvis ett visst fabrikat, varumérke eller ursprung.
Hinvisningar till sédana omsténdigheter fér férekomma om det motiveras
av vad som ska upphandlas eller om det annars inte &r méjligt att beskriva
produkten som myndigheten vill upphandla pé ett tydligt vis. Gors en sédan

hinvisning ska dven likvirdiga produkter accepteras.

Den upphandlande myndigheten har ett foretréde i tolkningen av vad som
ska ses som en likvirdig produkt. Det foljer av att myndigheten kénner till
verksamheternas behov och utifran dessa behov utformar forfragnings-
underlaget. Det #r anbudsgivaren som i det laget ska visa att kraven som
myndigheten stillt i forfragningsunderlaget &r uppfyllda med dennes
produkter.

D4 en referensprodukt anvinds ska det i ndgon mén kunna utlésas vilka
egenskaper som man som upphandlande myndighet vill lyfta fram som
viktiga hos produkten i friga. Ar det inte mdjligt att utlésa detta ur
forfragningsunderlaget kan agerandet brista i transparens och i

forlangningen gynna den anbudsgivare som offererar referensprodukten.

I det aktuella forfrdgningsunderlaget har Kommunen angett att namn pa

| speciﬁka fabrikat och modeller har anvénts. Det dr enligt Kommunen en
hinvisning till vilken funktion, kvalitet och estetik som efterfragas, och att
Jikvérdiga produkter alltid far offereras. Formuleringen &r bred och den ger

Kommunen ett brett utrymme att beddma likvérdigheten. Anbudslémnare
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som inte offererar referensprodukten far l&sa preciseringar i forfragnings-
underlagets prislista men hénvisas ocks8, enligt Kommunen till foretaget
Kinnarps officiella prislista, hemsida och produktblad. Det kan framsta som
mycket begirt av konkurrerande anbudsgivare. Samtidigt har det inte
framkommit nagra 6nskemal om fortydliganden, om annat &n métten pa
besoksstolen, via funktionen “Fragor och Svar”, den funktion som &r
anbudsgivares verktyg for att f& den upphandlade myndigheten att fortydliga

och forklara forutséttningar som framstar som oklara.

Utover 6nskemal om fortydligande av mattangivelse har inga andra forsok
gjorts fran Inputs sida for att forsékra sig om att offererad produkt uppfyller
Kommunens behov. Input AB har som s6kande att visa att informationen
om stolarnas egenskaper inte funnits tillgingliga vid anbudets inlimnande.
Det finner inte forvaltningsritten att Input AB har kunnat géra. AnsSkan om

overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Malet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Rebecka Rasmuson.



DV 689-LOU (formulir 9) * Producerat av Domstolsverket » 2014-11

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
Kklaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for overklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bsr meddelas.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (201 1:1029)
om upphandling p4 forsvars- och sikerhetsomradet fér avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarrétten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som verklagas med uppgift om kammarrattens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill Aberopa for sin begiiran om att f& prévningstillstdnd.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se




