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BAKGRUND

Halmstad Enexgi och Miljé AB har genomfbrt upphandlingen Mottag-
ningsservice Hamnutfylinad 2014, HEM 2014/0114, Ay tilldelningsbeslu-
tet framgér att Halmstad Energi och Milj AB har beslutat att anta anbud
frin Halmstad Bérarelag AB,

YRKANDEN M.M.

EliaExpress i Halmstad AB (EliaExpress) anstker om Sverprovning av
upphandlingen och anfor i huvndsak foljande, Tilldelad leverantor har inte
uppfylit skalikravet enligt punkt 4.2.1 i forfrdgningsunderiaget d4 man inte
bestkt omrédet enligt skallkravet och ej heller stamt av for visning av om-
radet med bestéillarens kontaktperson Tilldelningsbeslutet &r siledes ogil-
tigt. Halmstad Energi och Miljt AB har gjort avsteg fién skallkravet och
DA $3 shtt gatt utanfor regelverket i anbudsforfarandet vilket har pett tillde-
lad leveranttr andra forutsttningar i processen, Det foranleder ocksa att
tilldelad leverantdr inte haft underlag for att kunna l#mna ett for uppdraget
korrekt pris utan risken &r uppenbar att tilldelad leverantt 14mnat ett ozim-
ligt 1dgt anbudspris, punkt 2.19 i forfragningsunderlaget.

Halmstad Energi och Miljé AB anser att anstkan ska avsiés och anfor i
huvudsak f6ljande. Den dverklagade upphandlingen har genomforts helt i
eplighet med forfragningsunderlaget, LOU och dvrig relevant lagstifining
inom upphandlingsomridet. Halmstad Bérarelag AB har under 2012 haft
avtal med Halmstad Energi och Miljo AB om transport av fylinadsmassor
till ifrdgavarande bamnfyllnadsomréde. Bolaget har dérigenom de kup-
skaper som beh6vs {6t aft kunna svara ja p4 den under "Visning av omra-
det” stéllda fragan, vilket bolaget ocksd har gjort, Flalmstad Birarelag AB
har, utifrén sin erfarenhet, inte behovt sirskild visning infSt anbudsgiv-
ningen. Halmsted Bérarelag ABs anbudspris &r 2,7 % ligre 4n de bada tva-
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ornas anbud, vilket pa intet sitt 4r anmérkningsvart. Bedomningen att bola-
get bar [émnat ett orimligt 1agt pris enligt punkt 2.19 i forfrdgningsunderla-
get har sdledes inte gjorts, Dérmed saknas det skél for ingripande. EliaEx-~
press lider inte heller skada av det fattade tilldelningsbeslutet eftersom bo-
laget ldmnade det higsta anbudet av de inkomna, vilka var sju till antalet.

DOMSKAL
T'illempliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande it samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet shtt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna orn Smsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap, 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétien besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst
sedan réttelse har gjorts. Overprovning av en upphandling fir inte ske efter
det aft avtal har shutits mellan den upphandlande myndigheten och en leve-
rantér (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrdtiens bedomning

I mél om offentlig upphandling grundar riatten sin prévning endast pa de
omsténdigheter som stkanden &beropar och parterna fér sjilva béira ansva-
ret for utreduingen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009
ref. 69. Fragan i mélet 4r om det foreligger skal for ingripande enligt LOU
pé de grunder bolaget anfort,
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Stkanden méste kunna klargdra pa vilket sétt han har lidit eller kan komma
lida skada till £6ljd av den eller de brister som har patalats, se HFD 2013
ref. 53.

Av tilldelningsbeslutet framgér att anbudet frén EliaExpress var det hogsta
och att bolaget kom pd sjunde och sista plats. Vad EliaExpress har anfort i
sin ansOkan ger inte anledning for forvaltningsratten att ifrigasitta bolagets
placering eller resultatet av utvirderingen i dvrigt, I det fall Halmstad Ba-
rarclag AB hade uteslutits hade EliaBxpress placerat sig pa sjitte och sista
plats, bolaget hade saledes inte heller i det fallet antagits som leverantdr.
Mot denna bakgrund kan inte EliaExpress anses lidit skada eller risk for
skada. Bolaget har dérmed i sin ansSkan inte visat att det finns grund for
ingripande mot upphandlingen. Mot den bakgrunden saknas anledning att
gbra négon prévning av de omstéindigheter bolaget anfort. Bolagets ansd-
kan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKL.AGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

(/(/(va 14 5}7,\/(['

Matia Jolfors [Pete
Radman

Féredragande i mélet har varit forvaltningsrattsnotarien Katarina
Dahiqvist.
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Sokanden méste kunna klargéra pa vilket sitt han har lidit eller kan komma
lida skada 1l £6ljd av den ellex de brister som har patalats, s¢ HFD 2013
ref. 53.

Av tilldelningsbeslutet framgér att anbudet fran EliaExpress var det hogsta
och att bolaget kom pa sjunde och sista plats. Vad EliaExpress har anfort i
sin ansBkan ger inte anledning for forvaltningsritten att ifrgasiitta bolagets
placering eller resultatet av utviirderingen i dvrigt, I det fall Halmstad Ba-
rarclag AB hade uteslutits hade EliaExpress placerat sig pa sjiitte och sista
plats, bolaget hade sdledes inte heller i det fallet antagits som leverantdr.
Mot denna bakgrund kan inte EliaExpress anses lidit skada eller risk for
skada. Bolaget har dérmed 1 sin ans8kan inte visat att det finns grund for
ingripande mot upphandlingen. Mot den bakgruaden saknas anledning att
gora ndgon provning av de omsténdigheter bolaget anfort. Bolagets ansd-
kan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Wama i[O o f

Maria Jolfors Pete
Radman

Foredragande i mélet har varit forvaltningsrattsnotarien Katarina
Dahlqvist.




