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YRKANDEN M.M.

" Rikspolisstyrelsen (RPS) genomfdr en upphandling av uniformspersedlar
till polisen, dnr PVS-936-710/13. Upphandlingen genomfors med tillaimp-
rﬁng av ett selektivt fdrfarande enligt 4 kap. 1 § lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling (LOU).

SAFEAU Security of Sweden AB (SAFE4U) anstker om dverprévning
av upphandlingen och yrkar att frvaltningsrétten forordnar att upphand-
lingen ska réttas pa s sitt att ny utvirdering vidtas varvid SAFE4U:s an-
stkan beaktas och SAFE4U tillits inkomma med anbud 1 upphandlingen,
eller alternativt att upphandlingen gors om. SAFE4U anfor i huvudsak fol-

jande till st6d for sin talan.

I underréttelse av den 12 september 2013 meddelade RPS att SAFE4U:s

- ans6kan inte kvalificerats till steg 2 i upphandﬁngen och att bolaget dir-
med inte kommer att ges tillfille att ink‘omma med anbud i upphandlingen.
Som skil till att SAFE4U inte kvalificerat si g till steg 2 i upphandlingen
angav RPS att SAFE4U i ansékan iﬁte visat att bolaget uppfyller kravet
avseende tidigare ataganden i punkten 3.6 i ansdkningsinbjudan och att
SAFEAU inte heller visat att bolagets offererade kontaktperson innehar
kunskap i digital ménsterhantering och materialkunskap som krévs enligt
punkten 3.71 aﬁsiikningsinbjudan.

RPS har vid genom{Srandet av upphandlingen brutit mot de grundldggande
EU-rittsliga principerna och dérmed &ven mot 1 kap. 9 § LOU. Till {5ljd
av RPS overtridelse av LOU har SAFEA4U lidit skada génoni att bolaget
uteslutits fran vidare deltagande i upphandlingen och ddrmed frdn mojlig-

heten att tilldelas kontrakt i upphandlingen.
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Uppstdllt volymkrav dr inte proportionerligt

I punkten 3.6 i anstkningsinbjudan uppstills krav pa tidigare ataganden,
dvs. referenser frén tidigare produktioner. Av kravet fSljer att anbudsso-
kanden ska ange maximalt fyra tidigare uppdragsgivare/referenser for vilka
anbudssékanden tillhandahéllit persedlar samt en beskrivning av referens-
uppdragen. Atagandena. ska enligt kravet ha paborjats eller ha slutforts ef-
ter maj 2010 eller vara nu pagéende och vara av liknande karaktéir som det

. som nu upphandlas. For att uppdraget ska anses vara av liknande karaktér
framgér det vidare av kravet att vattentita/andande material med tejpade

' sﬁnﬁnar maste ha ingétt i leveransen samt att antalet levererade Vétten-
tdta/andande material med tejpéde sommar sammanlagt ska vara minst

4 000 stycken i den/de referenser anbudssokanden viéljer att ange.

Av EU-domsstolens praxis foljer att proportionalitetsbedomningen év krav
ska goras 1 tre steg. Forst bedoms ifall tgirden ifréga 4r 1amplig och ef-
fektiv for att dstadkomma det uppgivna syftet. Dérefter bedéms om &tgér-
den dr nodviandig for att uppné det efterstravade syftet, sdtillvida att det
inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. Slutligen bedéms huruvida
den negativa effekten som &tgérden medfor &r oproportionerlig eller 6ver-

driven jimfort med det efterstravade syftet.

For att en upphandlande myndighet ska kunna forvissa sig om att en leve-
rantdr har tillréicklig leveranskapacitet kan det i vissa fall vara 1ampligt att
stélla upp krav pa viss volym avseende tidigare varuleveranser. Den upp-
| handlande myndigheten méste dock kunna visa att den valda nivan 4r ndd-
- véindig enligt bfoportionalitetsbed'o'mnjngen. Enligt SAFE4U kan det av
RPS uppstilida Voiyrnkravet inte anses forenligt med proportionalitets-
principen, och dirmed inte heller 1 kap. 9 § LOU. "

I syfte att kontrollera leverantors leveranskapacitet finns det mindre ingri- -

pande och for leverantdrerna mindre belastande sitt &n den av RPS nu
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valda metoden. SAFE4U kan exempelvis inte se varfor en lagre leverans-

niva &n 4 000 stycken levererade vattentéta/andande material med tejpade

sommar under fyra ar inte skulle vara tillrickligt for att visa att anbudsso-

kanden har tillréicklig leveranskapacitet. Kravet kan saledes inte anses vara

nddvindigt for att RPS ska kunna forvissa sig om tillrécklig leverans-
kapacitet.

Det sagda méste vidare ses mot bakgrund av att det kan finnas flera fore-
tag, som exempelvis SAFE4U, som utan att uppfylla det hogt uppstillda
kravet pa tidigare étaganden, anda skulle kunna fullgéra den sla.gs leverans
som upphandlingen avser. Med hansyn hértill méste den negativa effekten
som det uppstillda volymkravet far pa en leverantdrs mojlighet att limna
anbud i upphandlingen anses vara oproportionerligt i forhallande till det
efterstriivade syftet (jfr Kammarrittens i Stockholm dom meddelad den 23 -
maj 2012 i mal nr 116-12).

SAFE4U:s ansokan uppfyller kravet i 3.7 ansékningsinbjudan

Under punkten 3.7 i ans6kningsinbjudan stills krav pa att anbudssékanden
ska ha minst ‘en kontaktperson for tekniska och lo gistiska frégoil: gentemot
RPS. Kontaktpersonen ska ha relevant utbildning eller motsvarande kun-
skaper, minst tvé ars erfarenhet av liknande uppdrag samt uppfylla ett antal
listade krav, bl.a. inneha grundldggande kunskaper i digital m&nsterhante-

ring och textila material.

-Bifogat till anstkan gav SAFEAU in offererad kontaktpersons méritfc')r—
teckning, varav bl.a. framgér att kontaktpersonen har universitetsutbildning
omfattande designstudier, projektledning, ritning och monsterhantering
béade i 2D och 3D format. Kontaktpersonen #r vidare design- och ménster-
konstruktionsansvarig hos bdde SAFE4U International och SAFE4U Secu-
rity of Sweden AB samf produktion- och kvalitetssgkringsansvarig pd

SAFEAU International. Mot bakgrund av i meritforteckningen redovisad
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'kunsk‘ap, kompetens och erfarenhet 4r det for SAFE4U obegripligt hur
RPS kan ha kommit till slutsatsen att kraven pé kunskap om digital méns-

terhantering och inaterial inte uppfylls av i upphandIingeh offererad kon-

taktperson.

Aven for det fall forvaltningsritten, trots det ovan sagda, skulle finna att
det aktuella kravet inte kan anses uppfyllt i SAFE4U:s ans6kan i upphand-
lingen, kan det inte anses propdrtibnerligt, och séledes inte heller forenligt
med 1 kap. 9 § LOU, att utesluta SAFE4U fréﬁ vidare deltagande i upp-
handlingen pa grundval av en brist av sédan ringa karaktér. En sddan -
smirre brist har inte heller utgjort hinder for RPS att godta SAFE4U:s an-
sokan och 14ta bolaget delta i steg 2 i upphandlingen och borde i vart fall,
vid tvivel om uppfyllelse, ha foranlett en férfre‘igan om fortydligande fran
myndighetens sida.

RPS bestrider bifall till SAFE4U:s ansdkan och anfor i huvudsak foljande.

Polisens krav pad referensuppdrag av viss volym strider inte mot propori-

ionalitetsprincipen och dr inte konkurrensbegrdnsande

RPS noterar inledningsvis att SAFE4U inte har invint mot RPS bedémning
att SAFEAU inte uppfyller kravet i avsnitt 3.6 1 ans6kningsinbjudan. Det
maste dirfor anses ostridigt att SAFE4U inte uppfyller kravet i friga.

Vad betriffar frigan om proportionalitet innehaller varken LOU eller de

~ bakomliggande unionsrittsliga direktiven nagra bestdmmelser betrdffande

3 nivan pa de krav som fér stillas pé leverantSrernas férméga eller vilka krav
som far stillas pa foremélet for upphandlingen. Vilken kravniva som Hr |
tillaten i en enskild upphandling fir i stillet avgéras med tiiléimpning avde

) gruﬁdléiggande unionsrittsliga principerna, frimst proportionalitetsprinci-

pen (se t.ex. mal C513/99 Concordia Bus Finland, punkt 86 och RA 2010
ref. 78).
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SAFEAU har i sin ans6kan om &verprévning inte invént mot att RPS iden
aktuella upphandlingen har stéllt upp ett krav pa referensuppdrag av viss

- volym.

RPS uppfattning ar att kravet pa referensuppdrag av viss volym i denna
upphandling dr sakligt och vil motiverat utifrdn kravets syfte som &r att
sikerstilla att anbudsgivare har den kap‘acitét som krévs for att kunna full-
gora avtalet. Referensuppdrag av viss volym eﬁerfrégés normalt for att
sikerstilla att leverantorer tidigare har producerat liknande produkter och
att de har en produktionsprocess som #r standardiserad och anpassad efter
foremalet for det som anskaffas. Detta &r Vikﬁgt for att pa forhand kunna
sikerstélla att de produkter som leverantdren offerererar inte innehéller fel
och att leverantoren inte drabbas év forseningar nér produkterna ska botja

tillverkas och levereras nir avtalet har ingatts.

Nir en produkt ska séttas i tillverkning &r det i princip ofrankomligt och
helt normalt att produktionsfel och leveransfrseningar intréffar. Nér en
produkt ska sittas in i en produktionsprocess krévs en sa kallad *intrim-
ningsperiod”. Under denna period maste leverantdren se till att produktens
alla delar &r kompatibla med varandra 6ch med maskinpark. Det kan ex-
empelvis handla om att ett material som ingér i en produkt inte kan sam-
manfogas med ett annat material som ingér i produkten eller att materialet
visar sig vara olampligt att kéra i en viss maskin i produktionsprocessen
eller att en eller flera maskiner i produktionsprocessen helt enkelt &r felin-
stéllda. Justeringar 1 savil material som i maskiner méste géras i produkt--

ionen och det leder ofta till viintetider. _

For RPS #r det #r det sérskilt viktigt att leverantdrer av regn- och vinter-
klader har erfarenhet fran tidigare tillverkning av kléder som bestér av vat-
~ tentita/andande material med tejpade sommar. Det krévs en helt annan

maskinpark, testutrustning och kompetens for att tillverka sidana klader i
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forhallande till kldder som inte bestar av vattentdta/andande material med

tejpade sommar.

I en fabrik avsedd for att tillverka Vattentéita/andande material med tejpade
sémmar finns specialmaskiner som tejpér sommar och dessa ska vara ka-
librerade for den specifika tyg/tejp kombinationen. Det ska finnas testut-
rustning for att kontrollera att de tejpade sémmarna &r vattentéta och per—
sonalen méste vara utbildad for att hantera utrustningen. En fabrik som
aldrig tillverkat plagg i vattentita/andande material med tejpade sdmmar
har en 1&ng process, stora investeringar och rekrytering/utbildning av per-
sonal innan de kan bérja tillverka plagg i vattentiéita/andande material med

tejpade s6mmar.

Intrimningsperiodens lingd kan av ovan angivna skil variera och den &r
beroende av leverantdrens formaga att. identifiera och 4tgérda de fel och
brister som uppstar i produktionsprocessen. Genom att uppfylla krav pa
referensuppdrag av viss volym si visar leverant6ren (genom tidigare erfa-
‘renheter) att den har forméga att fullgora avtalet. Ddrmed visar leverant-
ren ocksa att fabriken har kapacitet och kompetehs att leverera produkten i

fraga.

.Om RPS skulie forbjudas att stilla upp krav pa réferensuppdrag av viss
“volym s& skulle myndigheten forlora ett viktigt verktyg for att sékerstélla
leverantérené formaga att leverera felfria produkter i stora volymer. Detta
 skulle ha en negativ paverkan pé anskaffning av all polisiér utrustning och
pé sikt kunna medfora att poliser forses med undermalig polisidr utfusthing
eller i virsta fall saknar polisiéir utrustning pé grund av produktionsfeI och
leveransforseningar. Detta skulle inte endast medfora problem for RPS
som organisation att utfora sitt uppdrag utan detta skulle &ven innebéra ett
arbetsrittsligt problem gentemot. de enskilda individerna som anvénder

utrustningen.
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Mot bakgrund av ovanstéende #r det RPS:s uppfattning att kravet pa refe- -

rensuppdrag av viss volym i denna upphandling #r sakligt och val motive- -

rat utifran kravets syfte som é&r att sikerstalla att anbudsgivare har den ka-

pacitet som krévs for att kunna fullgéra avtalet s4 att forsérjningen av uni-

former i vattentéita/andande material med tejpade sommar till RPS tryggas

vad avser sdvil kvalitet och volym.

RPS kan vidare inte forsté pa vilket sitt en ligre leveransnivé skulle ge
SAFEAU bittre forutsittningar att uppfylla kravet pa referensuppdrag av
viss volym. Av SAFE4U:s anbud framgar inte att bolaget eller den av bo-
laget éberopade underleveranttren har levererat ett enda klddesplagg med
tejpad‘e sémmar under fyra érs tid. SAFE4U har séledes inte visat nigon
som helst erfarenhet av att tillverka klédesplagg med tejpade sémmar. For
SAFEA4U:s del saknar det siledes betydelse om RPS skulle sénka volymen
till endast ett klidesplagg. SAFE4U skulle #nda inte uppfylla kravet. Dir-
med kan det inte anses visat att SAFE4U lider eller riskerar att lida ndgon
skada av RPS krav.

SAFE4U har inte visat att bolaget uppfyller det obligatoriska kravet i av-
snitt 3.6 i anbudsforfrégan, »

RPS har inte péstatt att den offererade kontaktpersonen saknar kunskap i
digital monsterbantering och materialkunskap. I RPS redovisade skl till
varfor SAFEAU inte har kvalificerat sig till anbudsgivning anges att d¢t

inte framgér att kontaktpersonen innehar dessa kunskaper i friga.

SAFEAU forefaller vara av-uppfattningen att kontaktpersonens kunskaﬁer i
detta hanseende skulle kunna utlésas ur kontaktpersonens CV. RPS delar |
inte denna uﬁpfattnjng och vidhaller att det av SAFE4U:s anbud inte fram-
gér att offererad kontaktperson har aktuella _kuhskaper.

" SAFEAU har hirefter anfort bl.a. f6ljande.
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SAFE4U éir\ett foretag med en omsittning pa cirka 33 mkr och med en
produktionskapacitet som med enkelhet klarar upphandlingens omfattning.
SAFEAU har vidare ﬁllgéng till maskinpark for produkti(_n; av kldder som
bestér av vattentita/andande material med tejpade s6mmar samt den testut-
rustning och kompetens som krévs for att producera sadana plagg. Hartill
kan ndmnas att SAFE4U i dagsléigiet ir befintlig leverantor av liknade pro-
dukter till samtliga polismyndigheter. SAFEA4U har séledes den kapacitet

som krivs for att leverera de i upphandlingen aktuella varorna till RPS.

Kravet pa tidigare ataganden &r inte limpligt och effektivt i forhallande till
det av RPS angivna syftet, dvs. att leverantdren har producerat varan och
har en standardiserad produktionsprocess pé plats till undvikandet av pro-
duktionsfel och forseningar. Tidigare dtaganden visar inte att leverantSren
har en standardiserad produktionsprocess. Tidigare ataganden visai inte
heller att leverantdren innehar en process for undvikande av produktionsfel

och forseningar.

Ett Iampligt sétt att kontrollera just anbudsgivafes produktionsprocess kan
ske genom inhimtande av en genomfSrandebeskrivning. RPS kunde ha
uppstéllt som krav att genomfdrandebeskrivningén skulle ha innehéllit en
redogdrelse av exempelvis anbudsgivarens forméga att identifiera och at-
girda fel och brister i prodﬁktionsprocessen eller en beskrivning av fabri-
kens kapacitet och kompetens att leverera aktuell produkt. Genom ett in-
himtande av genomftrandebeskrivning kunde RPS ha s#kerstéllt att an-
budsgivare har en vil genomténkt och fungerande produktionsprocess pa

plats vid avtalets fullgﬁfandé.

For att vara lampligt och effektivt méste kravet vidare g4 att kontrollera.
Det mest effektiva séttet att kontrollera efterlevnaden av leveranttrens pro-
~ duktionsprocess ir i sjilva avtalet. Vad giiller exempelvis risken for forse-

ningar som RPS foreligger det vid alla former av leveranser en reell risk att
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leveransen drabbas av forseningar. En sédan risk regleras normalt sétt av-

talsréittsiigt mellan parterna genom att exempelvis vite utgér vid leveran-

tors forsening.

Mot bakgrund av det nu redovisade syftet med kravet, samt mot bakgrund
av att det finns lampligare och mer effektiVé siitt att kontrollera efterlevna-
den av sadant syfte, &r det uppstéllda kravet i punkt-3.6 i ansﬁkrﬁngsinbju—
“dan inté ett lampligt och effektivt siitt att uppna sadant syfte. Kravet &r inte
heller nodvéndigt for att uppna det efterstrivade syftet. Vidare &r kravets
negativa effekt oproportionerlig jamfort med det efterstriivade syftet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilléimpliga bestimmelser

11kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § samma lag anges bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
~ digheten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap.. 9 § eller na-

gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren

har 1idit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-

lingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Férvaltningsrittens bedémning

I den aktuella upphandlingen har det uppstillts ett krav avseende tidigare -
ataganden. Enligt kravet (punkt 3.6 i ans6kningsinbjudan) ska anbudsso-

kanden ange maximalt fyra tidigare uppdragsgivare/referenser for vilka
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anbudssokanden tillhandah&llit persedlar samt en beskrivning av referens-
uppdragen. Atagandena ska enligt kravet ha péborjats eller ha slutforts ef-
ter maj 2010 eller varanu pégéendé" och vara av liknande karaktiir som det
som nu upphandlas. For att uppdraget ska anses vara av liknande karaktir
framgar det vidare att vattentita/andande material med tejpade smmar
méste ha ingétt i leveransen samt att antalet levererade vattentdta/andande

material med tejpade sémmar saminatﬂagt ska vara minst 4 000 styckeﬁ i

den/de referenser anbudsstékanden viljer att ange.

SAFEAU har till stod for sin talan bl.a. anfort att det aktuella kravet strider
mot proportionalitetsprincipen. Férvaltningsrétten gor i denna fraga fol-

| jande bedomning.

For att en upphandlande myndighet ska kunna forvissa sig om att en léve-
rantOr har tiﬂréicklig leveranskapacitet kan det i vissa fall kan vara lampligt
att uppstilla ett krav pa viss volym avseende tidigare ataganden (jfr Kam-
marrittens i Stockholms dom nimnd ovan). Enligt forvaltningsrittens me-
ning har RPS i den aktuella upphandlingen haft fdg for att uppstélla krav
pétidigare ataganden av liknande karaktér. Mot bakgrund av vad RPS an-
fort om syftet med kravet finner fdrvaltningsréitten att kravet framstar som
motiverat och nddvéndigt samt att kravets eventuella negativa effekt inte |
kan anses oproportionerlig. Kravet &r sé;lledes inte stridande mot proport-
ionalitetéprincipen. Vid denna bedémning anser forvaltningsrétten att fra-
gan huruvida dén valda volymen om 4 000 persedlar strider mot proport-
ionalitetsprincipen eller inte saknar betydelse dd SAFE4U vare sig i sitt
anbud eller i forvaltmngsratten har visat att bolaget skulle ha kunnat upp-
fylla volymkravet dven om det hade satts ligre. D4 SAFE4U enhgt for-
valtningsrittens mening inte visat att bolaget har lidit skada eller kan
komma att lida skada av att RPS stillt upp ett krav avseende referensupp-
drag av viss volym saknas grund for ingripande enliét LOU i denna del (jfr
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- RA 2013 ref. 53). Anledm'ng att préva vad SAFE4U i 6vrigt anfort till stod

for sin talan finns inte vid denna utgéng. Anstkan ska séledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

ibilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

essica Olofsson

Forvaltningsrattsfiskal

Carina Westin har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. :
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till

' forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6thandling, eller det vid en s3dan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pé
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sknvelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sddant tillstdnd
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som fétvaltmingstitten hat
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerhga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det r dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfét man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1.. Klagandens person-/organisationsnutnmet,
postadress, e-postadress och telefonnummer -
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen *
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om f('jrvaltningsﬁittens namn,
miloummer samt dagen o1 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den fndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gtt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




