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YRKANDEN M.M.

‘ Bjuvs kommun har genomfort entreprenadupphandling av gata, park- och
“gronytor i Ekeby kommundel. I tilldelningsbeslut den 18 januari 2012 har
Vila Mark & Triadgard AB tilldelats uppdraget. Bjuvs kommun har déref-

ter, genom beslut den 10 april 2012, avbrutit upphandlingen. Som skl for
att avbryta upphandlingen har angetts att den &verenskommelse om
huruvida skotsel av gator och GC-vigar inom Ekeby kommundel ingdr i
omfattningen inte har kunnat triffas samt svaret av Véla Mark & Tridgard
AB om att erhélla ytterligare 475 000 kr arligen kan inte uppfattas som
annat 4n ett sido- eller tilliggsanbud och det star dérfor i strid med forut-

sittningarna i kommunens ursprungliga férfrdgningsunderlag.

‘Vila Mark & Tridgiard AB (Vila) begir dverprévning av avbrytandebe-

slutet och yrkar att det ska ogiltigforklaras. Till stéd for sin talan anfor de
bland annat f6ljande. Kommunen har inte haft sakliga skl for att avbryta
upphandlingen. Agerandet strider mot kravet pa likabehandling och pro-
portionalitet enligt LOU. Vila har som vinnande anbud lidit skada av
kommunens agerande. Parterna har efter tilldelningsbeslutets meddelande
haft diskussioner kring omfattningen av entreprenaden, det vill séga entre-
prendrens atagande enligt forfragningsunderlaget. Vila har inte pd négot
sttt villkorat sitt anbud pa ett sitt som kan uppfattas som en reservation.
475 000 kr #r den uppskattade kostnaden for det utdkade atagandet som
kommunen onskat f utfort i entreprenaden. Tilldggspriset har efterfragats
av kommunen nir parternas meningsskiljaktigheter uppdagades. Kommu-
nen har varit vil inforstddd med att det var friga om ett tilldggsarbete som
kunde uppkomma som en konsekvens av Vilas tolkning av forfrdgnings-
underlaget. Kommunen kan inte ha uppfattat uppgiften som ett sido-eller
tilliggsanbud, utan har insett att det varit friga om ett tilliggsarbete och
inte ett orent anbud. Meningsskiljaktigheten kan inte utgora legitimt skal

att avbryta upphandlingen. Nagra affirsméssiga skél for avbrytandet finns
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inte och det saknar forankring i praxis. Inget indikerar att vriga anbudsgi-
vare har tolkat omfattningen av entreprenaden pa olika sitt. Nagon fel-
skrivning har inte pastatts foreligga i forfragningsunderlaget. Det saknar
betydelse vem som har riitt eller fel betriffande entreprenadens omfattning
i malet. I forfragningsunderlaget saknas mingdforteckning Gver ytorna och
objekten. Man fr istillet utldsa detta ur det i forfragningsunderlaget till-
handahallna kartor och ritningar. Vid méte med kommunen den 19 mars
2012 presenterade kommunen en karta Sver omréadet. Vila pétalade da att
det forelag skillnader mellan den kartan och forfragningsunderlaget. Vila
presenterade vid mote den 4 april 2012 ett forslag pd méngdreglering for
gatmarkytor som inte var firgmarkerade pa kartan i forfragningsunderla-
get, som innebar att dessa ytor omfattas mot en erséttning om 475 000
kr/ar.

Bjuvs kommun (kommunen) bestrider bifall till ansékan om Gverprvning

“och anfor foljande. Omfattningen av entreprenaden &r skriven pa ett otve-

tydigt sitt i forfrigningsunderlaget, avsnitt AFA. 21. Omfattningen precis-
eras i AFA. 21 och den sa kallade skotselplanen. Kartorna anger Ekeby
kommundel och dess avgrinsning. Kartorna kan rimligtvis inte anses dver-
ordnade beskrivningen i forfragningsunderlaget och skotselplanen. Skilen
till avbrytandet #r tillrickligt sakliga enligt kommunen. Efter tilldelnings-
beslut och fore avtalsskrivning har tydliggjorts att Vila och kommunen
inte har haft gemensam uppfattning om vad entreprenaden omfattar.
Kommunen har inte haft nigon anledning att tro att forfrigningsunderlaget
var felaktigt. Ingen av de dvriga anbudsgivarna har uppfattat forfrignings-
underlaget som Vila, utan tagit med gator och CG-végar i sina anbud. Att
kommunen och Vila visat sig ha olika uppfattning om entreprenadens om-
fattning kan mdjligen innebdra att det finns en oklarhet 1 forfragningsun-
derlaget. Om Vila i efterhand tillats krdiva mer ersittning 4n vad som
framgér av Vilas anbud har anbudsgivarna inte behandlats lika. Vila har

forst efter tilldelningsbeslut ifrigasatt en av kartbilagorna. Nagon férhand-
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ling, diskussion eller tolkning av forfrdgningsunderlaget har inte pigétt,
kommunen har endast meddelat sin stindpunkt. Kommunen har under inga
omstédndigheter varit inforstadd med att Vilas tilldggspris skulle betraktas
som ett tilliggsarbete. Kommunens skrivning om tilliggsarbeten i forfrag-
ningsunderlaget, avsnitt AFC. 23, #r klar och otvetydig. Kommunen har
inte haft anledning att begira in eller bestilla nigon form av tillagg. Oklar-
heterna nir det giller méngder m.m. #r ndgot som visar att underlaget kan
uppfattas olika av anbudsgivarna och att det enda ritta &r att avbryta och
gora om upphandlingen. Det 4r inte meningsskiljaktigheten som ligger till
grund for avbrytandet av upphandlingen utan det forhéllandet att anbuds-
givarna ska behandlas lika och underlaget har bevisligen uppfattats olika
av Vila och dvriga anbudsgivare. Tecknande av kontrakt enligt Vilas krav
pa ersittning for skotsel av gator och GC-viégar skulle vara att betrakta som
en visentlig dndring och ett nytt avtal. Dessutom skulle kommunen gora
sig skyldig till en otillaten direktupphandling. — Bjuvs kommun har yrkat
att malet ska avskrivas. Som grund har kommunen dberopat att giltighets-
tiden for anbuden numera har gétt ut och att kommunen inte har gatt med

pa en forldngning av giltighetstiden.
DOMSKAL

I frigan om en provning inte bor ske och mélet skrivas av enbart av den
anledningen att giltighetstiden for anbuden har gatt ut, tar forvaltningsrét-
ten som utgingspunkt att en upphandling inte dr avslutad forrén avtal slu-
tits mellan upphandlande myndighet och en leverantdr (se 16 kap. 6 §
andra stycket LOU) eller upphandlingsforfarandet avbrutits. I forevarande
mal har upphandlingen avbrutits men denna fraga #r dock foremal for
provning. Anbudens giltighetstid (som gillde till den 30 april 2012) hade
inte gatt ut vid tidpunkten for beslutet att avbryta upphandlingen (den 10
april) och heller inte vid ansdkan om dverprévning (den 19 april). En om-

stindighet av betydelse i méalet &r ocksé om meningsskiljaktigheterna mel-
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lan Vila och Bjuvs kommun infSr avtalstecknandet foranlett avbrytandet.
Syftet med att avbryta av en sddan anledning skulle frdn en upphandlande
myndighets sida kunna uppnés genom att giltighetstiden for anbuden gér ut
under en Sverprévningsprocess. Forvaltningsritten ser inte skl att skriva
av mélet enbart av det skilet att anbudens giltighetstid gétt ut. Malet ska

ddrmed provas i sak.

Av 16 kap. 4 § LOU framgér att forvaltningsritten kan prova en upphand-
ling pa ans6kan av en leverantor som anser sig ha lidit eller kan komma att
lida skada. Dérvid giller att férvaltningsritten i princip endast provar de
sérskilt angivna fragor som sokanden tar upp. En upphandlande myndighet
ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkédnnande och pro-

portionalitet iakttas.
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For att en upphandlande myndighet ska ha ritt att avbryta en pagéende upp-

handling krivs att myndigheten kan presentera sakliga skil for avbrytandebe-

slutet och att myndigheten iakttar grundldggande gemenskapsrittsliga regler

inom offentlig upphandling. Det 4r den upphandlande myndigheten som har

att visa att det forelegat sakligt godtagbara skl for avbrytandet (jfr. t.ex. RA

2009 ref. 43).

Enligt praxis har ett avbrytande av en upphandling godtagits t.ex. da
fel/brister i forfragningsunderlaget gjort att man inte har kunnat bedéma
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, di anbuden varit hogre dn vad
den upphandlande myndighetens budget till4t och vid bristande konkurrens

da endast en lamplig anbudsgivafe aterstod i forfarandét.

Férvaltningsritten kan i ett mal om avbrytande av upphandling endast be-

sluta att det Sverprévade beslutet ska upphévas/ogiltigforklaras eller inte.




I MALMO

Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3941-12 F
2-0

Avdelning 1

2012 -08- 3 1

Vad forvaltningsriitten ska prova i malet 4r sdledes om kommunen har haft
sakligt godtagbara skl for sitt bestut den 10 april 2012 att avbryta den ak-
tuella upphandlingen.

Kommunen har motiverat avbrytandebeslutet med att dverenskommelse
om huruvida skotsel av gator och GC-vigar inom Ekeby kommundel ingér
i omfattningen inte har kunnat triffas, svaret av Vila Mark & Tradgérd AB
om att erhélla ytterligare 475 000 kr arligen kan inte uppfattas som annat
in ett sido- eller tilldggsanbud och det stir ddrfor i strid med forutséttning-
arna i kommunens ursprungliga forfragningsunderlag. Kommunen har i
malet forklarat att det inte 4r meningsskiljaktigheten som ligger till grund
for avbrytandet av upphandlingen utan det forhéllandet att anbudsgivarna
ska behandlas lika och underlaget har bevisligen uppfattats olika av Véla
och 6vriga anbudsgivare. Forvaltningsritten kan forst konstatera att Vilas
anbud ursprungligen har ansetts uppfylla samtliga stillda krav. Bolaget har
ocksa4 tilldelats uppdraget. Oavsett det nyss nimnda konstaterar forvalt-
ningsritten att kommunens pastdende att meningsskiljaktigheterna i kom-
munens och Vilas tolkning av entreprenadens omfattning méjligen kan
visa pa otydligheter i forfragningsunderlaget, inte har stod i ndgra konkreta
omsténdigheter. Fﬁrfrégningsunderlaget har varit av sddan beskaffenhet att
det gétt att utvirdera anbuden. Inte heller finns tillrdckligt stod for att ov-
riga anbudsgivare har uppfattat kraven i férfragningsunderlaget pa sddant
sétt att en likabehandling inte uppritthélls. Férvaltningsrétten finner dér-
med sammantaget och med hénsyn till hur avbrytandebeslutet utformats,
att de skil som kommunen anfort till stod f6r avbrytandet av upphandling-
en inte #r sakligt godtagbara skil. Beslutet om avbrytande strider ddrmed

mot bestmmelserna i LOU och ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b LOU)

LN ce e o LSRNy

adeleine Westberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Gotebotg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet 6t offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet prévas, anledning
forekommer till 4ndring 1 det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérf6r
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis 6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malhummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den 4dndting av fStvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dbefopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sagskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
indtingen tll kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU






