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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun upphandlar genom forenklat f6rfarande entreprenad-
arbeten f6r ny- och ombyggnad av liftar i Sidsjébacken benidmnd ”TE —
Lift (Entreprenad 1)”. Tilldelningsgrund &r ldgsta pris. I den aktuella delen
av upphandlingen har tva anbud kommit in. Av tilldelningsbeslut den

7 augusti 2014 framgar att kommunen valt att anta anbudet fran Sundsvalls

Maskin och Rérservice (SMRS).

MND Sverige AB (MND) anséker om dverprévning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att anbudet fran SMRS ska
forkastas och att MND:s anbud ska antas i stillet. Till st6d for sin talan
anfér MND i huvudsak fsljande. SMRS:s anbud uppfyller inte upphand-
lingens obligatoriska krav varfér anbudet borde ha forkastats. Enligt krav-
specifikationen ska liften ha hydraﬁlisk linspénning. I SMRS:s anbud hén-
visas till en teknisk beskrivning och i denna framgér tydligt att linspénning
sker med motvikt. Vidare finns krav pa att anbudet ska innehalla uppgifter
om platsorganisation respektive produktionstidplan. SMRS:s anbud saknar
sddana uppgifter. SMRS har dessutom i sitt anbud reserverat sig mot berg-
schakt och jordsten < 1 m®. Av kravspecifikationen framgar ocksé att samt-
liga markarbeten ska inga och att en sddan reservation som SMRS gjort
inte skulle komma att godtas. SMRS har dérfor limnat ett orent anbud.
Kommunen har dessutom, efter att tilldelningsbeslut delgetts samtliga an-
budsgivare, skickat en forfragan till SMRS om ett fértydligande angéende

linspénningen.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och yrkar, for det fall forvalt-
ningsrétten anser att badda anbuden ska forkastas, att upphandlingen ska
réttas pa si sitt att en ny utvérdering ska géras och att upphandlingen ska
overga till forhandlat forfarande. For det fall forvaltningsritten anser att
det vinnande anbudet ska férkastas yrkar kommunen att upphandlingen ska

rdttas pa s sétt att utvérderingen ska goéras om. Till stéd f6r sin talan anf6r
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kommunen i huvudsak f6ljande. Till forfragningsunderlaget fanns inget
anbudsformulér vilket innebér att anbudsgivarna fick utforma anbuden
fritt. Av foérfragningsunderlaget framgér inte hur organisation och produkt-
ionsplan ska redovisas varfor detta ocksa har Gverlatits till anbudsgivarna
att sjilva bedéma ldmplig utformning och omfattning. Betréffande organi-
sation har SMRS angivit vem som &r ombud och vem som &r BAS-U.
SMRS ér ett litet foretag och kommunen tolkar anbudet sa att ombudet
ocksa blir platsansvarig. Entreprendren &r kéind inom kommunen varfér
kommunen ocksé vet hur foretaget arbetar och 4r organiserade. Betrdffande
produktionstidplan géller enligt SMRS start- och fardigstéllandetidpunkt.
Aven om SMRS inte i sitt anbud har angett att anbudet limnas i full Sver-
ensstimmelse med forfragningsunderlaget anser kommunen att ett anbud
som ldmnas innebdr en tyst accept om att anbudet svarar mot de krav som
stills i forfragningsunderlaget. Allt annat skulle innebéra en mycket stor
affdrsrisk for anbudsgivaren. I den tekniska bilagan till SMRS anbud anges
att linspénningen till liften skapas med en motvikt. I forfragningsunderla-
get anges att linspdnningen ska vara hydraulisk. SMRS é&r ansvarig f6r an-
budet mot kommunen. Att SMRS som bilaga skickat med en “offert” fran
en underleveranttr férdndrar inte detta forhallande. Kommunen kan be-
trakta denna bilaga som ett “broschyrmaterial” som saknar betydelse for
anbudet. Efter att kommunen bett om ett fortydligande fran SMRS har
SMRS svarat att de givetvis har inkluderat hydraulisk linspdnning i anbu-
det dven om det stér négot annat i bilagan fran underleverant6ren. Vad gél-
ler MND:s anbud anges att liftens hastighet &r 2,5 m/s. Kommunens fo1-
fragan innehaller ett ska-krav pa att hastigheten ska vara steglost reglerbar.
Denna information aterfinns inte i MND:s anbud utan endast i en bilaga till
anbudet vari det anges att liften 4r frekvensreglerad vilket i sin tur innebér
att liften &r steglost reglerbar. Detta innebér en oklarhet dé det anges mot-
stridiga uppgifter i anbudet. Det finns saledes brister och otydligheter i
béda anbuden. D& kommunen trots dessa brister utvirderat badda anbuden

har leveranttrerna behandlats lika enligt LOU.
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MND anfor, med anledning av vad kommunen anfort géllande att MND:s
anbud skulle vara otydligt, i huvudsak f6ljande. MND:s anbud uppfyller i
samtliga delar stillda krav. Vad géller kravet pa hastighet i forfragnings-
underlaget har MND inte reserverat sig vilket innebér att MND har regler-
bar hastighet (frekvensdrift) i anbudet. Redan i ingressen till anbudet anges
att anbudet foljer forfragningsunderlaget. I anbudet har viss huvuddata
angetts framfor allt med tanke pa att kravet pa kapacitet (personer/timme)
var angivet inom vissa intervall (700-900 personer/timme). Kommunen har
felaktigt antagit att den av MND angivna hastigheten #r en fast hastighet.
Det #r vil ként att nivan pé skidékare varierar stort vilket gor att alla lift-

tillverkare idag har reglerbar hastighet pa sina liftar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas f6rst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU giller att den part som gor géllande att en
upphandling &r felaktig ska ange pa vilka omstéindigheter han grundar sin
talan dch att domstolens prévning 4r begréinsad till de grunder som parten

har aberopat (se RA 2009 ref. 69).
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En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller for-

fragningsunderlagets kvalificeringskrav inte ska beaktas vid utvérderingen.

MND gor i detta avseende gillande att anbudet fran SMRS inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav i1 upphandlingen. MND har ocks& exemplifierat

dessa brister.

Av de administrativa foreskrifterna framgar att anbudet ska vara komplett
och innehélla samtliga begirda uppgifter. Vidare ska anbud avges 1 enlig-

het med i forfragningsunderlaget givna férutsittningar (AFB.31).

Forvaltningsritten kan konstatera att det i malet framstar som ostridigt att
anbudet fran SMRS innehéller vissa brister och otydligheter. Exempelvis
efterfrdgas uppgifter om platsorganisation, vilket i mélet &r ostridigt att
anbudet fran SMRS inte innehéller uppgift om. D& kommunen, trots denna
brist, 4nd& har valt att utvérdera SMRS anbud finner forvaltningsrétten att
kommunen agerat i strid mot reglerna i LOU. Att kommunen har haft kén-
nedom om SMRS som foretag och organisation och ddrfér har kunnat dra
vissa slutsatser om att SMRS #&nd4 har en platsorganisation i det aktuella
projektet dndrar inte den bedémningen dé det inte &r tillatet f6r kommunen
att ta sddan hénsyn vid beddmningen av om anbudet uppfyller upphand-
lingens obligatoriska krav eller inte. Vad géller uppgifterna om linspédnning
kan férvaltningsritten konstatera att det av SMRS anbud inte heller fram-
gar att linspanningen &r hydraulisk. D4 MND i mélet obestritt anfort att
kommunen begért in en komplettering efter att anbudet redan utvérderats,
vilket dven styrks av ett e-postmeddelande som besvarats av SMRS fore-
tridare dagen efter tilldelningsbeslutet, finner forvaltningsritten inte heller:
att kommunen pa grund av denna brist har haft fog for att utvidrdera anbu-
det i det skick som gjorts. Kommunen borde dérfor, oaktat de Gvriga brister

som MND gor gillande, inte ha utvirderat anbudet frin SMRS dé det inte
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innehaller samtliga obligatoriska uppgifter som efterfragats i forfragnings-
underlaget. I och med att kommunen 4nd4 har utvérderat anbudet har

kommunen agerat i strid mot LOU i detta avseende.

Kommunen gér i mélet géllande att &ven MND:s anbud innehaller vissa
otydligheter d& uppgifterna i det ldmnade anbudet motséger varandra men
att kommunen, med hénvisning till principen om likabehandling, 4nd& ut-
virderat MND:s anbud. Omstéindigheten att kommunen bedémt att bida
anbuden innehdller vissa brister och otydligheter méjliggdr enligt forvalt-
ningsréittens mening inte f6r kommunen att, med hénvisning till principen
om likabehandling, bortse frén huvudprincipen om att anbud som inte upp-
fyller forfragningsunderlagets kvalificeringskrav inte ska beaktas vid ut-

viérderingen.

Forvaltningsrétten kan hirvid konstatera att det &r anbudsgivaren som star
risken for de uppgifter som ldmnas i anbudet och d& dven i férlingningen
att ett otydligt anbud kan komma att uteslutas om den upphandlande myn-

digheten bedémer att det 4r otydligt.

Vad giller frigan om MND:s anbud &dr otydligt kan ségas att det &r den
upphandlande myndigheten som far anses vara bést limpad att bedéma om
ett lamnat anbud uppfyller de krav som har stillts upp i férfragningsun-
derlaget. Forvaltningsrétten, som inte kan ikldda sig den upphandlande
myndighetens roll i detta avseende, konstaterar att MND i sitt anbud [4m-
nat uppgifter som kan tolkas pa olika sétt. Med hinsyn till vad MND anfort
i mélet och vad som i 6vrigt framkommit om MND:s anbud finner forvalt-
ningsritten inte att MND har visat att det egna anbudet, mot kommunens
uppfattning, uppfyller kravet pa att hastigheten ska vara steglst reglerbar.

Kommunen borde dérfor inte heller ha utvdrderat MND:s anbud.
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En f8rutséttning for ingripande enligt LOU &r, forutom att sékanden pavi-
sat att upphandlande myndighet agerat i strid med LOU, att sékanden till

| f6ljd av detta lider eller riskerar att lida skada. En anbudsgivare vars anbud-
féitteligen borde forkastas kan normalt inte anses lida eller riskera att lida
skada av att vinnande anbudsgivare ocksA ritteligen borde ha forkastats,
eftersom s6kanden inte skulle ha tilldelats nigot kontrakt &ven om vin-

nande anbudsgivares anbud hade férkastats.

Skadebedémningen blir dock annorlunda nér samtliga utvirderade anbud
borde ha forkastats. I upphandlingen har enbart tvd anbud utvirderats i
aktuell del och bdda anbuden borde riitteligen ha férkastats. Genom att
kommunen felaktigt har utvirderat anbuden kan MND anses ha lidit skada
i den mening som avses 1 LOU och grund fér ingripande féreligger i sddant
fall (jfr bl.a. Kammarritten i G6teborgs domar i mal nr 665-11 och 4660-
10).

Sammanfattningsvis 4r det allts enligt forvaltningsrittens bedomning visat
att ingen av de tva anbudsgivarna uppfyllt samtliga ska-krav i upphand-
lingen. D4 kommunen trots detta har utvirderat bada anbuden har kommu-
nen agerat i strid mot LOU. Skél for forvaltningsritten att ingripa mot
upphandlingen foreligger dérfor. DA forvaltningsritten funnit att inget av
de bada anbuden borde ha utvérderats finns inget anbud f6r kommunen att
utvérdera. Under dessa férhéllanden 4r nigon form av rittelse inte mojlig.

Upphandlingen ska dérfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Per—OIé% ?arsson (
radm




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

# SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet {6t offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

3. detirav vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r diefor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om

dessa uppgifter har limnats tidigare i milet— -

och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas tll
kammarritten. ‘

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens .
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
fSevaltningsritten,

www.domstol.se




