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BAKGRUND

‘Husbyggnadsvaror HBV Férening (HBV) genomfor genom ett Oppet
forfarande en upphandling av ramavtal, 12-136 Vattensparutrusining. 1
tilldelningsbeslut den 15 februari 2012 meddelade HBV att andra anbuds-
givare 4n Divello AB utsetts som leverantdrer avseende samtliga tre omra-

den.
YRKANDEN M.M.

Divello AB (Divello) anséker om Sverprévning och yrkar att upphandling-

en ska géras om.

HBY bestrider bifall till anstkan.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Divello anfor till stod for sin talan bl.a. f6ljande. HBV har brutit mot prin-
ciperna om likabehandling och transparens genom att anviinda sig av ett
oklart och otydligt forfrdgningsunderlag. Beroende p4 hur en leveranttr
definierar forfrigningsunderlagets olika poster ger detta en direkt paverkan
pa det angivna pris som en leverantdr kan komma att erbjuda till HBV for

den aktuella upphandlingen.

HBYV har i anbudsformuliret bett leverantdrerna att ange pris for respek-
tive post. I forfragningsunderlaget &r det dock inte tydliggjort vad de olika
posterna ska grundas pa eller hur de ska definieras. Enligt vinnande an-
budsgivare 4r deras installationskostnader beriiknade till 0 kr. Vinnande
anbudsgivare har sdledes beriknat materialkostnaden men uteldmnat in-

stallationskostnaderna. Mdjligheten att utforma anbud eller att agera i upp-
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handlingen skulle ha varit visentligt annorlunda om Divello vetat om hur

definitionen avseende de olika posterna skulle varit.

I avsnitt B.2 i forfragningsunderlaget anges att " Enhetspriser ska omfatta
alla ingdende arbeten inklusive samtliga paslag. Exempel pd arbeten som
ingdr dr arbetstid, arbetsledning, resekostnad, milersdttning, parkering,
hdamtning/dterldmnande av nycklar, omhdndertagande av utbytt vara samt

av emballage och funktionskontroll".

Att vinnande anbudsgivare har 0 kr i kostnad for det ovan angivna ir
osannolikt. Konsekvensen av detta ir att de aktSrer som har specificerat de
kostnader som uppstar i samband med installation har diskriminerats da
summan av dessa virden multipliceras med nyckeltalet 1620. Att ldgga
eventuella installationskostnader i startkostnad per ldgenhet i position 21-
23 #r betydligt mer fordelaktigt dd dessa kostnader endast multipliceras
med nyckeltalet 100.

Exempel pé otydligt forfragningsunderlag &r positionerna 3, 4, 7 och 8
(ompackning blandare inkl. material). Hér kan man tolka det hela som
packningsbyte, vilket dr en kostnad runt 25 kr. Skulle det multipliceras
med “Antal i utvdrdering” blir det en summa om 1 250 kr. Anger man hir i
stiillet en komplett insats blir priset runt 700 kr. Detta multiplicerat med
”Antal i utvirdering” blir 35 000 kr.

Divello har genom den felaktiga upphandlingen lidit skada.

HBY anfor till stéd for sin instéllning bl.a. foljande. HBV har i sitt anbuds-
formuldr tydligt angett beskrivning av produkt som efterfragats, antal i
utviirderingen samt belastningspris for varje produkt, startkostnad och till-

dggsarbeten. Denna handling har bifogats av Divello i sin ansékan. HBV
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anser att det av forfragningsunderlaget mycket tydligt har framgétt hur

utvérderingen ska g4 till.

Att en anbudsgivare satt 0 kr pa vissa poster &r tillatet. Kostnaden for en
vattenspardtgird bestar av summan av en startkostnad per ligenhet, materi-
alkostnad f6r de olika atgérder som utfors i ligenheten samt summan for de
olika installationsarbeten som utférs. Att som vinnande anbudsgivare sitta
0 kr p4 just installationskostnaden och i stéllet en hogre startkostnad be-

démer HBV vara ett mojligt sitt att arbeta.

Det kom dven en frdga under anbudstiden angéende om det kunde fortydli-
gas vad som ingick i de av Divello omndmnda positionerna 3, 4, 7 och 8. 1
svaret anges exakt vilket artikelnummer som avses och HBV anser att sva-

ret inte kan blir tydligare 4n sa.

Divello har limnat mycket hoga priser. Tilldelningskriteriet dr légsta pris
och Divello kom pa sjétte plats. HBV bedémer att dven om underlaget
skulle varit behéftat med négra mindre brister 4r det knappast sannolikt att
bolagets anbud #ndé skulle kunna antas. HBV #r dérfor tveksamma till om

skaderekvisitet dr uppfylit.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

I'1 kap. 9 § LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Den 1 november 2011 &ndrades lydelsen av bestimmelser i 16 kap. LOU.
Av bvergangsbestimmelser framgar att dldre lydelser ska tillimpas for
upphandlingar som péboérjats fore ikrafttridandet.
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116 kap. 5 § LOU i dess lydelse fore den 1 november 2011 anges f6ljande.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Divello har anfort att HBV brutit mot principerna om likabehandling och
transparens genom att anvinda sig av ett oklart och otydligt forfragnings-

underlag.

Likabehandlingsprincipen forutsétter aﬁ anbudsgivare behandlas lika i alla
skeden av anbudsforfarandet. Enligt Divello har de aktdrer som specifice-
rat de kostnader som uppstér i samband med installation diskriminerats da
summan av dessa vérden multipliceras med ett htgre nyckeltal &n om
eventuella installationskostnader liggs i startkostnad per ldgenhet i posit-

ion 21-23.

Forvaltningsrétten konstaterar att det enligt forfragningsunderlaget statt
anbudsgivarna fritt att ange installationskostnader om 0 kr i anbudsformu-
laret. Det har inte visat att anbudsgivarna behandlats olika i detta avse-
ende. Vad Divello har anfort i denna del visar dirmed inte att HBV agerat

i strid likabehandlingsprincipen.

Ett forfragningsunderlag ska vidare vara sé klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndig-
heten tillméter betydelse vid upphandlingen. Emellertid medfér de skif-
tande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet att dven for-
fragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
sittning att de principer som bér upp LOU och EU-rétten inte trids for nér
(jfr RA 2002 ref. 50).
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Divello har anfort att positionerna 3, 4, 7 och 8 i anbudsformuliret utgsr
exempel pa otydligt f(')'rfrﬁgningsunderlag och har genom ett rdkneexempel

illustrerat hur olika tolkningar av positionerna kan ge stora skillnader i pris.

Nir tilldelningskriteriet dr ldgsta pris dr det inte 6nskviirt att anbudsgivare
ska kunna tolka positionerna i anbudsformuliret pa olika sétt. HBV har
emellertid gjort visst fortydligande for anbudsgivarna om vad som skulle
ingd i positionerna 3, 4, 7 och 8. Férvaltningsritten anser dirfor att det inte
ir visat att en anbudsgivare inte kunnat avgdra vad HBV efterfrigat i de
aktuella positionerna. Divello har inte i §vrigt angett vari otydligheten i
forfragningsunderlaget skulle besta. Det r didrmed inte visat att HBV har

agerat i strid med transparensprincipen.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det mot bakgrund av vad
som anforts i malet inte finns forutséttningar for ingripande enligt LOU.
Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

Annika Falkenborn

Radman

Foredragande har varit Nils Henriksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten lamnat
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stér
torvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limpas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmdlan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A 1L.OU







