I STOCKHOLM
& Avdelning 6

Dok.1d 212005

Sida 1 (2)

KAMMARRATTEN D OM Mal nr 5967-10
2011-04-06
Meddelad 1 Stockholm
KONKURRENSVERKET
011 -0¢-
KLAGANDE 2011-04- 0 8
Tierps kommun Avd
815 80 Tierp Dnr
Doss Akthil
MOTPART
RH Stad AB, 556436-8222
Ombud:
Advokat Lotten Blomkvist
Box 1111

751 41 Uppsala

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrittens i Uppsala dom den 11 oktober 2010 i méal nr 5292-10,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller éverklagandet och upphéver forvaltningsritiens dom,

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag - fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol s¢



KAMMARRATTEN DOM Sida 2
I STOCKHOLM
Avdelning 6 MAaI nr 5967-10

YRKANDEN M.M.

Tierps kommun (hirefter kommunen) yrkar att kammarritten ska undanrdja
forvaltningsrittens dom s att upphandlingen kan avslutas i enlighet med
tidigare fattat tilldelningsbeslut. Till st6d for sin talan dberopar kommunen

vad som tidigare ingetts i malet.

RH Stidd AB medger, s&som man slutligen bestdmt sin talan, bifall till

kommunens 6verklagande.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner inte anledning att fringa parternas samstimmi ga
mening att férvaltningsrittens dom ska upphévas s att kommunens

tilldelningsbeslut ddrigenom stér fast. Overklagandet ska ddrmed bifallas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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Birgitta Wahling\Bexhed Elisabet Reimers Kent Ladvall
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ordférande referent

Sabina Kronholm
féredragande
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Ombud:

Advokat Lotten Blomkvist
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751 41 Uppsala

MOTPART
Tierps kommun
815 80 Tierp

OVERPROVAD UPPHANDLING
Tierps kommuns upphandling av stadning och fonsterputs av kommunala
lokaler, ref nr 2010/6

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsrétten bifaller anstkan om sverprovning och forordnar att
Tierps kommuns upphandling av stadning och fonsterputs av kommunala

lokaler, ref nr 2010/6, ska goras om i den del den avser stadning.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut av den 15 juli 2010 upphor

dérmed att gilla.

Dok.Id 15552

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-1673 00 018-1673 43 méndag — fredag
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BAKGRUND

Tierps kommuns (kommunen) begéirde in anbud i en offentlig upphandling
avseende stddning och fonsterputs av kommunala lokaler, ] tilldelningshe-
slut den 9 juli 2010 antogs Férenade Service AB som leverantdr fér stid-

omrédena 1, 2, 4, 6, 7 och 8. RH Stid AB (bolaget) antogs som leverantér

YREKANDEN
Bolaget begér dverprovaing av upphandlingen och yrkar att forvaltnings-
rétten ska fSrordna att u

har vidtagit rétielse av densamima, alternativt att upphandlingen ska géras

om,
Kommunen bestrider bolagets yrkanden.

GRUNDER

Bolaget : ,

Forfragningsunderlaget innehaller felaktiga uppgifter och underlaget 4r
bristfalligt. Felaktigheterna bestar i att kommunen for ett antal av de i upp-
handlingen ingéende objekten har angett en felaktig yta som inte Gverens-
stdmmer med verklig yta och som enligt givna stadinstrulctioner omfattas
av uppdraget. P4 grund av detta har bolagets pris per timme enligt kommu-
nen framstatt som oskéligt lagt, varfor bolagets anbud felaktigt har forkas-

tats avseende omride 1 och 2.

Det framgdr inte av forfrdgningsunderlaget hur avverkningsgraden, som
kommunen har uppstllt skall-krav kring, for de olika objekten ska berdk-
nas. Kommunen har ime heller svarar pa fragor kring deta. Till f61jd harav
har bolagets anbud {6r omradena 4, 6, 7, och 8§ forkastats d& avverknings-
graden for négot av de ingdende objekien for respektive omrade, genom att

kommunen beréknat avverkningsgraden p4 annat satt &n bolaget, varit fér
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hog. Kommunens skall-krav avseende avverkningsgraden framstdr vidare
som oproportionerligt for vissa objekt, da det for att uppfylla kraven maésle

anges ett orimligt hogt antal timmar per objekt.

Kommunen har vidare beriknat bolagets pris och avverkningsgrad pé ett
icke forutsebart och felakiigt sitl. Det framgér inte av forfrdgningsunderla-
oel atl det dr priset per timme sOm ska vara avgorande. Aven oavsett om
priset skulle berdknas per timme har bolaget visat att det haft ett rimligt
timpris. Vid en berdkning av pris utifrén korrekta ytor och med beaktande
av den faktiska tid de aktuella omrédena tar att stida, borde bolaget ha till-
delats kontrakt for samiliga 1 upphandlingen ingdende sju omréden dd det
haft ligsta pris for samtliga omréden. Bolaget skulle foljaktligen lida skada

genom att upphandlingen avslutas utan att rattelse forst vidtas.

De felakiiga ytorna far &dven direkt betydelse for berdkningen av avverk-
ningsgraden, dé den enligt kommunens yttrande ska berdknas genom att
stidytan delas med stddtiden per dag. Kommunen har vidare hivdat att de i
cfierhand kan komma aft vidta réttelse av de upphandlingen angivna
ytorna. En sddan korrigering i efterhand skulle emellertid std i strid med

LOU eftersom detta omdjligt hade kunnat forutses av anbudsgivarna.

Kommunen vidgér att det av forfragningsunderlaget inte framgér hur av-
verkningsgraden kommer att berdknas. Kommunen anger emellertid att
avverkningsgraden genomgéende for de upphandlade objekten ska berdk-
nas genom att dela stédytan med stiadtid per dag. Den berdkningsmetod
som kommunen refererar till &r en vedertagen metod for berdkning av av-
verkning men metoden &r inte den enda. Nir det talas om avverkningsgrad
uppges normalt sett alltid om det &r generell eller reell avverkningsgrad
som avses. Vid tilldmpning av den senare metoden tas hinsyn till hur ofta

arbelet utfors medan den generella metoden, som kommunen nu hdvdar att
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den anvint, utgdr frdn avverkning per dag. De olika metoderna ger emeller-

tid helt olika resultat, och det méste klart anges vad som avses.

Det spann fér avverkningsgraden som kommunen har stillt upp for de lag-

1TON .. T L2t
et 45-100 m?

frekvent stiddade objekten, exempelvis spani
byggnad, dit t.ex. reningsverk hor, visar att det 4r den reella avy
dvs. antal nedlagda timmar per gdng, som avses [5r dessa objekt, Nér det
géller dylik lagfrekvent stddning méaste spannet séttas helt annorlunda én
vad kommunen gjort om den av kommunen nu havdade meioden sika an-
véndas. I annat fall leder kommunens berdkningssatt till att helt orimliga
tider mdste avsittas for objektet {or att uppstillda avverkningsnivéer ska
kunna uppfyllas.

For ait visa pd orimligheten { kommunens berdkning kan Skirplinge re-

ningsverk lyftas fram, omrdde 4 objekt 38, vilket var dei objekt for vilket

[

inte ndgot anbud inicom som uppfyllde kraven pé avverkningsgrad och for
vilket samtliga anbudsgivare bereddes méjlighet att inkomma med ett nytt
anbud. I det ursprungliga anbudet gjorde bolaget en berikning utifién tid
per ging och fick dé en rimlig tid om fem timmar per manad. Utifrén
kommunens berdkningssétt per dag blev emellertid bolaget tvunget att sétta
upp en tid om 23 timmar per ménad for att hamna inom utsatt avverknings-

spann, vilket dr helt orimligt och dven leder till ett orimligt pris.

Samma berdkningsmetod kan séledes rimligen inte anvindas for samtliga i
upphandlingen ingéende objekten utifrdn de avverkningsspann som &r sat-
ta. Det torde vara uppenbart att kommunen har forbisett skillnaderna i de
olika berdkningsmetoderna i férfré.gningsunderlaget. Eftersom det inte 4r
mdjligt att p& samtliga i upphandlingen ingéende omraden uppfylla av-
verkningskraven, utan att ange helt orimliga tider och dérmed priser, med
den metod som kommunen hédvdar ska anvindas genomggende i upphand-

lingen, ar férfrigningsunderlaget felaktigt, Att det inte heller 4r méjligt att
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av forfragningsunderlaget utldsa pa vilket sétt avverkningsgraden ska be-
riknas gor att forfragningsunderlaget ar bristfalligt och forfarandet oforut-

sebart, varfor upphandlingen dven strider mot principen om &ppenhet.

Samtliga objekt dér bolagels anbud har forkastats pga. for hog avverk-
ningsgrad har haft en farhallandevis liten yta och fa stadtillfallen per mé-
nad. Med en berikning ulifrdn avverkning per tillfalle hade avverknings-
graden hamnat inom de utsatta spannen. For det fall avverkningsspannen
utformats korrekt efter den eller de metoder som avsett att anvéndas och
tydliga bersikningsmetoder rorande avverkningsgrad hade stéllts upp i for-
fragningsunderlaget dr det bolagets uppfatining att detta skulle ha tilldelats
Kkontrakten dven for omréde 6, 7 och 8 da det haft lagst pris [or dessa.

Av forfrigningsunderlaget framgér inte hur avverkningsgraden ska berék-
nas for respektive objekt, om avverkningsgraden utgdr fran antalet timmar
per dag eller per stadtillfille, eller hur antalet kvadratmeter per {imme an-
nars tas fram. En berdkning per dag innebér att tid per ménad delas med
21,5 och en berdkning utifran tid per géng att den delas med antalet stid-
tillfallen. Eftersom den forra metoden ger helt orimliga ménadstider enligt
kommunens antagande om avverkningsspann har bolaget utgétt frén att
den senare metoden géller, vilket dven muntligen papekats for kommunen.
Nagot fortydligande av berdkningsmetod har pd forfragan till kommen nfe
erhallits. Kommunen har endast uppgett att bolaget “'ska kora enligt under-
laget”. D& underlaget inte ger nigon ledning har bolaget séledes tvingats
att chansa pé att det anvander sig av Tt berdkningsmetod och dé gatt pé
den som givit mest rimligt resultat. Trots detta anser kommunen att bolaget
har §verskridit hogsta tillatna avverkningsgrad for ett antal objekt, vilket

resulterat i att bolaget har uteslutits frén hela omrédet 4, 6, 7 och 8.

D4 vissa objeki endast stédas nagon eller ett par dagar i veckan framstér
kommunens berdkning som anmarkningsvard. Ett flertal av de objekt som

ingér i ndmnda omraden stidas endast en géng per vecka, bortsett frén re-
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staurangskolan dér toaletten stéidas varannan dag. Avverkningsgraden maés-
te rimligen f6r ndmnda objekt berdknas, sdsom bolaget har gjort, utifrén

stédtillfélle i enlighet med uppstdllda stidrutiner och inte som om stiddning
sker varje dag. P& grund av att ytorna dr felaktiga for ett antal objekt &r det

1

emellertid inte mojligt att ldmna eti rimii gt pris motsvarande den tid det

1 1 ~ e

faktiskt tar att stéda de aktuella lokalemna och sambdigt uppfylla kraven pé
hégsta tilldtna avverkningsgrad for vissa objeki.

Vad géller stidomrade 4 ifragasitts dven kommunens utvérdering. Samtli-
ga anbudsgivare fick, pga. att inget anbud uppfvlide kraven pé avverk-
ningsgrad, f6r det aktuella omradet en mdjlighet att komma in med ett nytt
anbudsformulér f6r objekt nr 38. For att uppfylla kommunens krav pd av-
verkningsgrad utifrin den berdkningsmetod som bolaget anto g vara riktig,
sé hojde bolaget antalet timmar per ménad frédn 5 tili orimiiga 23 timmar
for ett reningsverk pa 51 kvm som stidas en gang per vecka for att hamna
inom av kommunen uppstélid avverkningsgrad. Enligt kommunens utvir-
dering har bolaget #nd4 forkastats frdn omradet trots att bolaget hade det
ldgsta priset for omradet. Av utvérderingsrapporten kan inte utldsas hur
kommunen kommit fram til] att bolaget Sverskred avverkningsgraden 61

det aktuella objektet.

Genom otydligheten i berdkningsmetod for de uppstillda kraven pé av-
verkningsgrad har bolagets anbud f6r omrade 4, 6, 7 och 8 forkastats pga.
att det for ett, eller for ndgot omrade tvd, av de i respektive omrade ingéen-
de objekten har ftt en for hog avverkningsgrad. Fér det fall proportioner-
liga krav och tydliga berdkningsmetoder rérande avverkningsgrad hade
stéllts upp &r det bolagets uppfatining att detta skulle ha tilldelats kontrakt
Aven f6r omréde 4, 6, 7 och 8 da bolaget haft [8gst pris dven f5r dessa om-
raden. Kommunen har for ett stort antal av de ingédende objekten uppstallt
oproportionerliga krav pd hégsta tillatna avverkningsgrad. P4 grund av att

det av forfrdgningsunderlaget inte framgér hur berdkningen av avverk-
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ningsgrad ska gé #i1l och d4 komumunen pé direkta frigor om detta inte har
gett besked, strider upphandlingen i detta avseende, liksom vad giller bris-
terna i utvirderingen, mot principen om oppenhet och forutsebarhet. Bris-
terna medfor vidare att det inte ghr att beddma huruvida likabehandlings-

principen foljts vid upphandlingen.

Att forfragningsunderlaget har varit bristfilligt rorande kraven rorande
avverkningsgraden talar dven av atl en stor del av de lamnade anbuden har
forkastats pga. att anbudsgivarna inte har kunnat uppfylla dessa krav. For
omride 6 har samiliga anbud ulom ott forkastats pa grund av for hog av-
verkningsgrad. Kommunen har inte har informerat bolaget hur den kom-
mer att rékna fram bl.a. avverkningsgraden. Pastaendet faller pd sin egen
orimlighet eftersom bolaget i 54 fall hade kunnat berékna avverkningsgra-

den pa korrekt sétt och dirmed undvikit att forkastas.

Bolagets anbud avseende omrade nr 1 och 2 har forkastats da bolaget, en-
ligt kommunen, har angivit en orimligt 1&g timdebitering. Kommunen har
emellertid for ett flertal, 1 namnda omraden, ingdende objekt angivit felak-
tiga ytor i forfragningsunderlaget. I vissa fall har skillnaderna uppgatt till
sver 2 000 m?. Som exempel kan avseende omréde 1 ndmnas Aspenskolan,
objekt nr 6, dér kommunen har angivit 9 561 m? medan den enligt bolaget
uppmitia ytan uppgér till 7 201 m?. For Bruksskolan, objekt nr 4, har
kommunen angivit 3 468 m? och bolaget 2 545 m?. For Kyrkskolan, objekt
nr 9, har kommunen angivit 2 177 m? och bolaget 1 575 m?*. Avseende om-
rade 2 utmérks Orbyhus skola, objekt nr 19, dér kommunen har angett ytan
#11 7 199 m? medan bolaget har uppgifterna 4 927 m?. Aven Vendels skola
lcan namnas med en av kommunen uppgiven yta om 1 222 m® medan den
verkliga stddytan upp gér till 790 m* Kommunen synes i sin berdkning av
ingdende ylor ha innefattat lokaler som enligt angivna stadrutiner inte om-

fattas av upphandlingen av de angivna omradena.
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Bolaget har, i samband med kommunens upphandling 2006, uppmitt de
aktuella stidytorna som omfattas av upphandlingen utifrén ritningar som
bolaget erhéllit frén kommunen. Vid méiningen har internationellt erkénda
CAD-program for arkitekter och fastighetsplanerare anvants. De ytor som
bolaget uppmétt &r desamma som kommiunen s sjdlv angav vid upphandling
av lokalvird f5r de aldtuells omradens 2006, vid vilken bolaget tilldelades
kontrakt for ett stort antal av de i aktuel] upphandling ingéende objekten.
Bolaget har séledes idag kontrakt pa en stor del av de objekt som omfattas
av upphandlingen och har siiedes god kinnedom om tidsatgang och vior.
Vidare ligger det pris som bolaget har angett i aktuell upphandling i nivé

med den erséttning som bolaget idag uppbér for aktuella objekt.

Bolaget har béade per telefon och skriftligen kontaktat kommunen och pata-

att Aa
Qi o

oty

ia i forfrégningsunderiag agel angivina ytoma
ingéende lokalerna inte stimmer med verkhi igheten. Vid upphandiing av
lokalvédrd for de aktuella Tokalerna under 2006 har samma yior som bolaget
havdar &r korrekta anvénts. Bolaget har &ven vid ett flertal kontakier med
kommunen samt dven skriftligen forklarat vilken betydelse de felaktiga
ytorna far [6r de i bolagets anbud uppgivna priserna. P& grund av de felak-
tiga ytangivelserna &r det omoj ligt att uppfylla samtliga av kommunen

uppstéllda skall-krav utan att priset blir orimligt hégt.

Bolaget har i sitt anbud inte kunnat bortse frén den erfarenhet som bolaget
har av objekten och den tidsétgéng och pris som &r rimlig utifrén de verkli-
ga forutsittningarna. P4 grund av att kommunen har uppstéllt krav rérande
inom vilka spann anbudsgivarna fir réra sig inom vad géller avverknings-
grad, vilka vérden kommunen antas ha beréiknat utifrin de felaktiga ytorna,
har bolaget 1 sitt anbud nédgats sétta en 1 tidstgéng i relation till den 1 far-
frégningsunderlaget angivna ytan, fér att inte annars uteslutas pga. for hog

avverkningsgrad.
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Den for respektive objekt angivna ytan ska enligt forfragningsunderlaget
anvindas for att berdkna avverknings graden for objekiet och fAr direkt be-
tydelse for denna och slutligen priset for tjansten. Det ir sdledes av stor
betydelse for anbudets utformning att de i forfragningsunderlagel angivna
ylorna dr korrekta. Till styrkande av att kommunen har anvint sig av felal-
tiga yior i upphandlingen hinvisas sisom exempel till de for upphandling-
en aktuella ritningarna dver Aspenskolan, jémte for objektet aktuella stéd-
instruktioner, stidscheman samit dokumentet ”Kultur och Fritid” som

namnda stiadinstruktion hinvisar till.

Kommunen har, uiover felaktigheterna i forfragningsunderlaget, gjort en
felaktig utvardering av bolagets anbud. D& kommunen anvint sig av de
felaktiga ytorna vid berikningen av anbudsgivarnas pris per timme och
hinsyn inte tagits till att angivet pris baseras pé korrekta ytor har berék-
ningen inte givit en rattvisande resultat utan priset per timme enligt kom-
munen blivit for lagt. Det framgér vidare inte av forfragningsmaterialet att

det 4r priset per timme S0 ska vara avgdrande.

Bolaget har i en slkaivelse den 6 juli 2010 preciserat hur bolagets pris be-
riknats. Baserat pa de rétta ytorna uppgér bolagets pris till 221 kr/h. Bola-
gets timpris dr saledes inte orimligt 1agt och bolagets anbud borde inte ha
forkastats vad giller stadomréde 1 och 2. Tvirtom borde bolaget ha tillde-
lats kontralten for dessa omréden d4 bolagets anbud haft lagsta pris. Trots

bolagets forklaring har emellertid kommunen forkastat bolagets anbud for

de aktuella omradena.

Kommunen har i sitt forfragningsunderlag inte angett att timpriset ska
komma att utvérderas. Trots detta har kommunen férkastat bolagets anbud
avseende omradena 1, 2 och 4 eftersom det enligt kommunen har haft for
1&gt timpris. Kommunen har saledes tagit héansyn till kriterier som enligt

forfragningsunderlaget inte skulle komma att utvérderas och felaktigt for-
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kastat bolagets anbud. D4 bolaget for de aktuella omradena har uppfyllt
samtliga krav borde bolaget ha tilldelats kontraktet eftersom det for samtli-

ga haft ldgst pris.

D e eyan 3 am v s vl o tamodande WA Juantant ittt o211 i
Av kommunens i f5rfrdgningsund riaget ingaenae “Administrativa villkor

och anbudsutvirdering”, s. 5, framgér att det anbud
sammanlagda viktade priset ska antas Saledes anvinder kommunen som
grund fér antagandet av anbud sig av ldgsta pris. Av den i handlingen {6]-
jande texien kan utldsas vilka kriterier som ska beddmas vid utvirderingen
av de olika anbuden. Det enda kriterium som uppstills {61 lopande stéd-
ning &r avverkningsgrad. Rérande §vii ga delar &r det enbart priset per ging
som utvérderas. Det framgér sdledes klart att timpriset inte ska utvirderas.
Av kommunens utviirderingsrapport fra igar emellertid att bolagets anbud
har forkastats till {Gljd av o lag timdebitering [6r omrade T och 2. Avse-
ende omrédde 4 framgér inte av uivirderin gsrapporten pé vilken grund ho-
lagets anbud har forkastats. I yttrande har kommunen fortydligat att anbu-
det f6r omréde 4 har forkastats pga. att bolaget haft for l4gt timpris. Réran-
de omréde 1, 2 och 4 har saledes bolaget forkastats utan grund. Kommunen
har dven i sitt yttrande framhallit att bolagets anbud har frkastats pga. for
lag timdebitering. Vid en korrekt utvirdering skulle bolaget, d4 detta upp-
tyllde de utvirderingskriterier som de facto stillts upp, och dé detta haft

ldgst pris f6r de aktuella omrédena, ha antagits som leverantor.

Sammanfattningsvis upphandlingen strider mot LOU och de i 1 kap. 9§
uppstéllda principerna om &ppenhet och forutsebarhet genom att kommu-
nens fGrirdgningsunderlag 4r bristfilli gt och innehéller direkta felaktighe-
ter. Kommunen har &ven vid sin utvirderin g brutit mot némnda principer.
Vidare framstér kommunen krav pé avverkningsgrad som oproportionerlig

for ett antal av objekten. Bolaget har til] f6ljd av felaktigheterna lidit skada,

Sida 10
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cller riskerar lida skada, dé det inte har antagits som leverantor [Or mer dn

ett av sju upphandlingsomréden.

Kommunen

De ytor som angivits 1 forfrigningsunderlaget &r uppdaterade ytor frén
kommunens fastighetsenhet. Det dr dessa angivna ytor som ligger till
grund for utvarderingen vilket ocksé har patalats for bolaget. Skulle det
sedan visa sig att det [6r vissa objekt har angivits for stor yia kan detla kor-
rigeras i efterhand med en minskning av ytan och motsvarande reducering
av ménadskosinaden for objektet. P& motsvarande sitt korrigeras éven en
for liten angiven yta med den skillnaden att det blir en 6kning av avsatt tid
och kostnaden for detta. Eftersom man, for att fa fram timdebiteringen,
delar ménadskostnaden med antalet timmar blir resultatet dnda detsamma.

Yistorleken spelar sdledes ingen roll i utvarderingshénseende.

Bolaget har, for att vinna anbudsforfarandet, lagt ett stort antal timmar pé
stadobjekien for att ddrmed inte fa ndgot paslag pa priset. Om bolaget inte
utfor den i deras anbud avsatta tiden innebér detta ett avtalsbrott frén bola-
get och kommunen kan p goda grunder séga upp avtalet. Detta framgar
tydligt av anbudsformuldret dsir kommunen med foljande forklaringstext
anger vad som géller for redovisade timmar pa stadobjekten; ”Antalet
timmar skall vara den tid som komuner att anviandas for att utféra arbetet
enligt objektets stddschema. Om en yta minskas blir det mindre tid avsatt
tid for objektet men da ska dven anbudspriset for objektet minskas i mot-

svarande man vilket darmed ger en fortsatt 1ag timdebitering™.

Att korrigering av stadytor uppét eller nedat kan komma att bli aktuellt
framgfr av den avtalsmall som utgor del av aktuellt forfragningsunderlag.
Dir sigs bl.a. under punkt 5.1 att leverantoren atar sig att acceptera kom-
munens forandringar av frekvenser, tillkommande/avgiende ytor, tillkom-

mande/avgiende Atgérder med mera pga. forandringar i verksamheter,
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okade eller minskade behov och liknande. Det torde ocksa framsta som
uppenbart att man med hinsyn till de aktuella {jdnsternas natur méste ha
denna flexibilitet under avtalsperioden. Kommunen vill ocksi peka pé det
orimliga i att en anbudsgivare bortser frin de forutsdttningar som ges i for-
frégningsunderlaget och istéllet lmnar anbud utifran andra forutsittningar
som denne anser vara mer korrekta. Tinder sidana forhalianden 4r des gi-
vetvis oméijligt att genomfora en utvérdering utifran de givna forutsitt-
ningarna. Om alla anbudsldmnare istillet riknar pé de 1 forfragningsunder-

laget angivna fBrutsitiningarna blir en utviirderine o bieltiv och rittvig

O
L - i W

Enligt bolaget framgér det inte av forfrégningsunderlaget hur avverknings-
graden ska beréknas for respektive objeki. Det 4r riktigt att det i klartext
inte framgér av forfragningsunderlaget hur kommunen kommer att rikna.
Men genom de enheter som anges i anbudsformuldret bér det for ett etabie-

vat stdditretag framgé att grunden f5r berdkningarna ligger i det efterfriiga-

~

| | myame famn Bl v nda A yan v oy A1 A ay Samn B o T el e 1 reaney Al man Hae
de beloppet/manad och den avsatia tiden/ménad. Avy crkningsgraden dr ct

-

matt p& hur ménga kvadratmeter en lokalvérdare hinner stida pé en {imme.
Ju higre avverkning per timme desto mindre tid far lokalvardaren f5r varie
kvadratmeter och ddrmed ett simre resultat av stddningen. Det dr av den
anledningen kommunen har satt en hégsta gréns for hur ménga kvadratme-
er som fér avverkas per timme. Denna gréns 4r olika beroende pétyp av
lokal. Det finns 4ven en nedre gréns. Den nedre grénsen fr underskridas
men premieras inte i utvirderingen. Det spann som d4 blir givet dr anpassat
{6r respektive lokaltyps ingdende stédytor. Avverkningsgraden f6r de olika
lokaltyperna bygger pé ett snitt av de i lokaltypen ingdende vtorna. Vid
sdttandet av de olika spannen har hinsyn dven tagits till restiden {61 de

objekt som ligger utanfor orternas centrala delar.

De spann som kommunen angivit fr de olika lokaltyperna &r framtagna
och anpassade f6r kommunens lokaler av ett stddkonsultféretag med l4ng

erfarenhet i branschen. Siffrorna speglar verkligheten och &r ingalunda




) ) Sida 13
RORVALTNINGSRATTEN DOV 5292-10
T UPPSALA 2010-10-11

tagna ur luften. Att avverkningsgraderna skulle vara oproportionerliga
stammer alltsd inte. For att rékna fram avverkningsgraden har kommunen
anvint sig av den formel som &r allmint vedertagen i branschen. Man far
fram avverkningsgraden genom att dela stidytan med stadtid/dag. Stad-

tid/dag fas fram genom att dela avsat tid/méanad med 21.

Genom de samtal som forekommit mellan bolaget och kommunen har bo-
laget informerats om hur kommunen kommer att rikna fram bl.a. avverk-
ningsgraden. Som uppdragsgivare vill kommunen naturligtvis att lokalvar-
daren far en vil tilltagen tid i1l sitt forfogande. Andras och framforallt
Kommunens egna erfarenheter visar att lokalvardsforetagen har en tendens
att 7rikna sndll” pd timmar {or att £ ner anbudspriset. Nar det géller stéd-
omride 4, dér ingen av de inkomna anbuden uppfyllde avverkningsgraden,
fick samtliga anbudsldmnare inkomma med nya uppgifter. Vilka objekt

varierade mellan anbudsldmnarna.

At det var den generella avverkningsgraden som kommunen skulle anvén-
da sig av angavs 1 forfragningsunderlagets bilaga 1 "Administrativa villkor
och anbudsutvirdering” under rubriken "Utvirdering”. Kommunen har i
upphandlingen utgatt fran den generella avverkningen i utvérderingen, det
vill siga en blandning av lokaltyper med olika frelcvenser for de allra flesta
objekt. Avverknings grader dr ett allmént kiant begrepp 1 stddbranschen och
anvinds frelvent for att bl.a. beddma huruvida ett offererat pris i forhél-
Jande 1] stadtid ger en rimlig stidhastighet {or stadpersonalen. Undantag
fran den generella avverkningen har gjorts for nigra smé stadobjekt med
bl.a. lag frekvens och liten stadyta. Dessa objekt representerar dock en yt-
terst liten del av forfragan och ingdr i stérre geo grafiska omréden varfor de

far ringa paverkan pa utvirderingen.

Vid péringningar av representant frén bolaget har kommunen informerat

om allt som efterfrégats. De formler som anvénts &r allmént vedertagna,
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vilket bolaget ocksd medger i sin inlaga. Under anbudstiden inkom heller
inga frigor avseende detta till kommunen. Att de anvinda formlerna inte
redovisats i forfragningsunderlaget beror just pd att de dr allmént vedertag-
na och dérmed kénda inom stédbranschen. Det bér ocksd noteras att sami-

liga 6vriga anbudsgivare riknat p4 ett korrekt sitt utifran forutsdttningarna

£}

et torde siledes vara uppenbart att ir
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budsgivarna upplevt att ferfragningsunderlaget varit otydligt i denna del.

1

Stédbranschen #r vida kiind som en bransch dir mdjligheten finns att pé

o

olika sitt nressa ner kostnaderna. Dei

ar {8r kommunen varit sislvicdart att

FE483

¢

kontrollera en av dessa méjligheter och det dr hur mycket kommunen debi-
teras | immen, dven om timdebiteringen som framkommit inte skulle ut-
vérderas. Diremot dr det kommunens skyldighet att reagera pa om nagon
anbudsldmnare har anvint sig av en orimligt lig timdebitering. Vid denna
kontroll dr det endast bolaget som pd ménga av objekten har justen lag

timdebitering.

I'iZkap. § 3 LOU framgér at! en upphandiande myndighet far forkasta ett
anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt. Kommunen har genom att
férkasta bolagets anbud avseende de stddomraden dér timersittnin gen varit
onormalt 14g endast anvént sig av denna méilighet. Det handlar siledes inte
om att négot utvérderingskriterium lagts till i efterhand. Kommun har tyd-
ligt angett i forfragningsunderlaget att anbudsgivama ska redovisa den
stéddtid man kommer att lsigga pa respektive objekt. Med formeln ’pris per
mdnad/avsatt tid per ménad = stiddkostnad per timme” kan konstateras att

a
P

bolaget ver lag haller en orimligt 1ag timdebitering.

Med en ligsta méanadsion, enligt koliektivavial, for en lokalvirdare pals
000 kr och med péslag for arbetsgivaravgifter, forsakringar, material, ar-
betsledning, ob-kostnader, vinst etcetera bér en rimli g timdebitering vara

220 - 250 kr/h. Detta ska d& jamféras med ndgra objekt i bolagets anbud.
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Exempel pd objekt & nr 67 med en timdebitering pé 52 ki/h, ur 53 med
173 ka/h, nr 45 med 132 ki/h, nr 40 med 127 kr/h, nr 22 med 159 ky/h, nr

18 med 97 ki/h och nr 6 med 122 ki/h.

Bolaget har beretts mdjligheten att inkomma med en forklaring och har sé
gjort. Kommunen kan dock inte finna négon acceptabel forklaring till den
l4ga nivin. Ett exempel som bolaget ninvisar till dr Aspenskolan. Enligt
anbudet kommer bolaget att anvénda sig av 614 h/ménad for att utfora
uppdraget och for detia debitera 75 140 kr/ménad. For aft f4 fram timdebi-
teringen delas priset/ménad med avsatl id/ménad. I detta fall blir det ca
122 kr/h. Om den yta som angivits i forfragningsunderlaget for denna skola
skulle visa sig for hog maste de angivna timmarna reduceras. Kommer man
fram 1ill att yian &r exempelvis 30 procent mindre an vad som uppgelts 1
forfragningsunderlaget mingkar man den avsatta tiden samt ménadsdebite-
ringen i motsvarande grad. Fortfarande blir dé timdebiteringen ca 122 kr.

Av den anledningen forkastar kommunen bolagets anbud.

Att bolaget far en timdebitering pé 221 kr beror pé att det inte har for av-
silt att utfora lokalvard med 614 h/ménad. Med den timpenning om 221 kr
som utgangspunkt hamnar den verkliga avsatta tiden pa ungefir 340
h/ménad. Bolaget framhaller att timdebiteringen blir fel, dvs. for 13g efter-
som kommunen angivit felaktiga ytor i forfragningsunderlaget. Detta
stimmer inte. Btt exempel med, enligt bolaget, korrekt angiven yta &r ob-
jektnr 22 Tallbacksskolan. Trots korrekt angiven yta har de en timdebite-

Loy,

ring pa 159 kr.

Det sétt som denna stadupphandling &r formulerad dr inte vanlig 1 upp-
handlarvirlden. Det &r ett nytt tankesatt for att styra anbuden till att ge mer
timmar for utforandet. Tillviigagéngssitiel kan ge en stérre kostnad for
uppdragsgivaren men forhoppningsvis éven ett battre stadresultat och dér-

med mindre arbete runt klagomél, kontroller och s& vidare. Det har varit

Sida 15
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fritt att inkomma med fragor avseende denna upphandling. Kommunen har
inte frin négon som hémtat ut forfragningsunderlaget, inte ens fran bola-
get, fatt nigra skriftliga frigor rérande utvirderingen. Det har sett ut som
om foretagen har forstatt tankegdngen i upphandlingen. Att pésta att for-

NS r1 19 ey s 11 dmmail ke S 1 g & orpman e a11e vy 1 " ! 1
i agnIngsunaeriaget ine Eer nagon 1edamg hur ber alcmngal och utvérde-

go

ing skulle goras saknar sdledes helt grund. Det faktum att ingen inkommit
med fragor rorande utvérderingen visar att underlaget varit nog sé tydligt.
Kommunen kan vid utvérderingen endast ta hinsyn till de i {orirdgnings-
underiagel angivna siifrorna och inte tili de enshilda anbudslimnarnas

egna uppgifter.

Bolaget har uppenbarligen inte forstatt skillnaden mellan det faktiska priset
f6r tjansten och det pris eller jamforelsetal som anvinds vid utvérderingen.

et gigimBnsm e e s ber o qamet caat gal o4t
L€ SIStainda ar anocudspriset plus ett ev
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-ocentpaslag né priset
beroende pé var objekiet hamnar [ det spann, avseende avverkningsgrad,
som géller [or objektets lokaltvp. Anbudspriset enligt anbudsformuliret ir
det pris som kommunen kommer att betala f5r de timmar som anbudslam-
naren anger som avsatt tid. Korrigeringar, som péverkar anbudspriset upp
eller ner, gérs vid uppstart och 18pande under avtalstiden och kan glla
bla. ytstorlek, tillkommande/avgiende objekt, avsatt tid, Detta dr ett nor-
malt forfarande dé dndringar i verksamheterna kan ske nér som helst under
avtalstiden. Avverkningsgraden har ingen péverkan pa priset d& det &r
stddytan delat med stadtiden per dag som ligger till grund for berdkning av
avverkningsgraden. Vilka ytor som anges i forfrigningsunderlaget saknar

saledes betydelse i utvirderingshénseende.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

11kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora
upphandlingar pd ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Sida 16
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116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantor som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU 1en
framstallning till allmén forvaltningsdomstol fir anstka om Atgéirder enligl
sistnmnda paragraf.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detia har medfort att leverantoren lidit
cller kan komma att lida skada, ska rdtien besluia att upphandlingen ska
goras om cller att den far avslutas forst sedan ritielse gjorts.
112 kap. 3 § LOU anges féljande. En upphandlande myndighet fir forkasta
ett anbud om den finner att priset dr onormali lagt. Anbudet far dock for-
lcastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring 1ill det laga
anbudet och inte fatt ett iillfredsstdllande svar.

En begiran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sarskilt kostnadseffektiva metoder
att fullgéra kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt
gynnsamma forhallanden for att fullgbra kontralktet,

3. egenarten hos de varor, tjanster eller byggentreprenader som fore-
slas av anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de pestammelser om arbetarskydd och
arbetsforhallanden som galler pd den ort dir kontraktet skall fullgd-
ras, och

5. om anbudsgivaren fatt mdjlighet att erhélla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten skall ge anbudsgivaren tillfdlle att ytira
sig 6ver myndighetens skal for att forkasta anbudet med beaktande av de
limnade forklaringarna.

Handlingarna i mélet

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande under rubriken utvérdering.
Av de anbudsgivare som klarat leverantorsproviingen och uppfyller kra-
ven kommer Tierps kommun att anta det anbud som har det ldgsta sam-
manlagda viktade priset efter eventuella paslag for respektive stddomréade.
P anbudsformularet 4r tva uppgifter redan ifyllda, vilken lokaltyp objelktet
tillhar och storlek. [...] Varje lokaltyp dr indelad i ett spann som anges i
m%h. [...] Spannen avser generell avverkning. [...] Om ett anbud har ett
stadobjekt dér avverkningen i m2/h Gverstiger det hogsta spannet komimer
anbudet for stidomradet att forkastas. [...] Samtliga 1 stadomradet ingéen-

de objelt berdknas pé samma SAtt.
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Forvaltningsrittens bedémning

Forvaliningsrétten har att ta stéllning till huruvida kommunens upphand-
ling avseende stéddning och fonsterputs av kommunala lokaler ska rittas,
alternativt goras om, i enlighet med bolagets begéran.

Forfragningsunderiager

ol

-

Bolaget anfor att ytorna som anges 1 f6rfrigningsunderlaget 4r felaltigt
angivna. Bolaget har ansvarat fér stddningen av de lokaler som omfattas av
upphandlingen sedan 2006 och har ddrmed god kénnedom om storieken av
dessa. De felakiigi angivna viorna har giort att det varit omoiligt att uppfyl-
la stillda skall-krav utan att priset blir orimligt hgt. Felaktigheterna gér

[Brirdgningsunderlaget bristfilligt och felaktigt.

Kommunen anfor att ytstorieken inte har ndgon betydelse i utvirderings-
hénseende. Timdebiteringen fas fram genom att man delar antalet timmar
med ménadskostnaden. Vidare dr det orimligt att en anbudsgivare bortser
frén de forutsdttningar som anges i forfragningsunderlaget och istéllet 1am-

res
e

nar anbud utifrén andra frutsitiningar som denne anser vara mer korrekia,

Av handlingarna i malet framgér att ytstorleken fér de olika objekten an-
getts i {orfrigningsunderlaget. Forvaltningsrétten finner att bolaget haft att
ldmna pris enligt de angivna ytorna ddri. Forfrigningsunderlaget ligger till
grund for utvirderingen av de anbud som ldmnas och om en leverantdr
avviker firéin detta uppkommer svérigheter atl jimfora de limnade anbuden.
Férvaltningsrétten finner vidare att bolaget inte visat att man haft fog for
att fringd de i forfrégningsunderlaget angivna ytstorlekarna. Bolaget har
heller inte formétt visa att de av kommunen angivna ytorna skulle géra

forfrigningsunderlaget bristfilligt eller felaktigt.

Bolaget anfor vidare féljande. Det framgér inte av forfrigningsunderlaget

hur avverkningsgraden kommer att beréiknas. Detta har vitsordats av kom-




Sida 19

FORYALTRINGSRATTEN DO 5202-10
F UPPSALA 2010-10-11

munen. Den berdkningsmetod som kommunen anvint sig av dr visserligen
en vedertagen berdkningsmetod i stadbranschen, dock framgér inte om
man avsett en reell eller generell avverkningsgrad. Det &r viktigl att detta
framgéar dé de olika avverkningsgradsberdkningarna ger helt olika resultat.
Det spamn {01 avverkningsgraden som kommunen har stallt upp for de lag-
frelevent stidade objekten, till exempel spannet 45-100 m¥h for personal-
byggnad dit bl.a. reningsverk hor, visar att det dr den reella avverkningen
(antal nedlagda timmar per gang) som avses for dessa objekt. Eftersom det

inte dr mojligt att for samtliga omraden uppfylla avverkningskraven med
den metod som kommunen havdar ska anvindas utan ati ange helt orimliga
tider och dérmed priser, &r forfragningsunderlaget felaktigt. Att det inte
heller &r mojligt att av forfragningsunderlaget utldsa pé vilket satt avverk-
ningsgraden ska berélknas gor att forfragningsunderlaget dr bristfilligt och
forfarandet oforutsebart, varfor upphandlingen éven strider mot principen
om 6ppenhet. Genom otydligheten i berikningsmetod for de uppstéllda
kraven p4 avverkningsgrad har bolagets anbud for omrade 4, 6,7o0ch8
forkastats pga. att det for ett, eller for ngot omréde tvéd, av dei respektive

omrade ingaende objekten har fat en for hog avverkningsgrad.

Kommunen anfor att det av forfragningsunderlaget framgar att det var den
generella avverkningsgraden som skulle anvindas. Undantag frdn denna
metod har anvints for vissa smé objekt. Detta har dock haft ringa péverkan

{for utvarderingen.

Parvaltningsrétten konstaterar att det i forfragningsunderlaget anges att en
generell avverkningsgrad ska anvéndas och att samtliga i stidomréidet in-
ofende objekt ska beriknas pé sanuma satt. Enligt kommunens egen utsago
har denna dock for vissa smé objekt anvint sig av en annan berdkningsme-
tod. Bolaget anfor att dess anbud forkastats d& man for dessa smé objekt
inte anvint den berdkningsmetod som anges i forfragningsunderlaget. Det-

ta pastdende har inte bemotts av komimunen pa annat sitt dn att avstegen
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fran den i forfrigningsunderlaget angivna metoden haft ringa paverkan pé

utvérderingen.

Forvaltningsrétten finner att kommunen i sin upphandling brutit mot prin-
cipen av transparens dé man anvént sig av en berdkningsmetod soni inte
framgér av forfragningsunderlaget. Det ofr vidare inte att utesluly ati bola-
get lidit skada av kommunens brott mot LOUT § den del av upphandlingen
som avser stidning av kommunala lokaler. D& den aktuella bristen ér att
héniora ull {orfragningsunderiaget och inte utvirderingen kan bristen inte
ldkas genom att forvaliningsratien forordnar om en ritielse av upphand-
lingen. Férvaltningsrétten finner sdledes att upphandlingen ska gbras om 1

den del som avser stidning av kommunala lokaler.

Urvdtrderingen
Bolaget anfor att de felaktiga yiorna sami bristerna i angivandet av berdilk-
ningsmetod har lett till att bolagets anbud inte utvirderats pé eti korreki

Séftt.

Forvaltningsrétten anser mot bakgrund av vad som framkommit rérande
forfragningsunderlaget att det inte foreligger ndgra brister i utvirderingen

avseende ytstorleken och berdkningsmetoden.

Bolaget anftr vidare att kommunen anvént sig av en otillaten utvérderings-
grund nér man utvarderat pris per timme och sedan forkastat bolagets an-
bud pga. att priset per timme varit for ldgt avseende vissa objekt. I forfrag-
ningsunderlaget anges att det anbud med det lagst sammanlagda viktade
priset ska antas. Det enda kriterium som uppstills for I6pande stddning &r
avverkningsgrad. Nagon utvérderingsgrund avseende timpris har inte an-
getts 1 forfrigningsunderlaget och far sdledes inte ligga till grund for utvar-

deringen. Bolagets anbud fr dérmed inte forkastas p4 denna grund.
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Kommunen menar att den enligt 12 kap. 3 § LOU far forkasta ett anbud
om den finner ati priset dr onormalt ldgt. Kommunen har anvént sig av
detta lagrum vid forkastandet av bolagets anbud avseende omradena 1 och
2. Det handlar sledes inte om négot utvirderingskriterium som lagts till 1
cfierhand, Det har vidare angetts i forfrégningsunderlaget att anbudsgivar-

na ska redovisa den tid man kommer att 1dgga pa respektive objekt.

| 12 kap. 3 § LOU anges att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud som 4r onormalt lagt. Innan ett forkastande far ske méste myndighe-
ten skriftligen begéra en forklaring av det laga priset. Av handlingama i
maélet framgér att sidan skriftvéxling skett. Forvaltningsrétten finner mot
bakgrund av ovanstdende och vad som gvrigt framkommit 1 malet att
ommunen haft skl for att forkasta bolagets anbud eftersom det varit
onormalt 1agt. Forvaltningsrétten finner vidare att kommunen inte brustit 1
utvirderingen dé man gjort detta mot bakgrund av en berdkning av bola-

gets timpris.

Sammanfatining

Forvaltningsratten finner att kommunen vid genomforandet av den aktuella
upphandlingen brutit mot bestammelserna 1 LOU och de gemenskapsritis-
liga principerna. Vidare finner forvaltningsrétten att bolaget genom detta
lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Dé de aktuella bristerna dr att
hanfora till forfragningsunderlaget ska upphandlingen goras om. Forvalt-
ningsritten begrénsar dock sin dom till att omfatta den del av upphandling-

en som avser stadning av kommunala lokaler.

HUR MAN UVERKJL,A.GAR se bilaga (DV 3109/1A)
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Linda Aslin

forvaltningsrattsfiskal Mélet har handlagts av Andreas Lund.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

i (")verl{lzigaﬁdet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det #r av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till s&dan provning, sdsom att grund fér resning foreligger eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stér kammarréittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d& kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nar tio dagar har gétt frén det
att ritten avgjort mélet eller upphavt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning limmas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift 4ndras r det viktigt att anmilan snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill Aberopa for sin begiran om att fa prévningstillstdnd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen hirfor

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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