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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Géteborgs dom den 16 april 2015 i mél nr 1513-15,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling; fraga om jiv

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten meddelar prévningstillstind.

Kammarritten undanrdjer forvaltningsréittens dom och visar malet dter till

forvaltningsrétten for ny handléaggning.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag

401 50 Goéteborg

E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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YRKANDEN M.M.

Betonmast AB yrkar i forsta hand att kammarritten undanrdjer
forvaltningsréttens dom och visar mélet ter till forvaltningsritten for ny

handlidggning,. I andra hand yrkar bolaget att kammarritten avslar Serneke

Bygg AB:s ansSkan om Gverprovning. Bolaget anfor foljande.

Rédmannen vid forvaltningsritten Magnus Nylander har varit jivig.
Forutom att Magnus Nylander &r rédman &r han dven ordinarie styrelse-
ledamot i Alvstranden Utveckling AB, som ir ett av Goteborgs kommun
heligt bolag. Ar 2014 dverldt Alvstranden mark till Serneke for uppforande
av en skyskrapa, Karlavagnstornet, i Géteborg. Serneke och Alvstranden
genomforde dessutom i samréd en arkitekttéivling for uppforandet av
Karlavagnstornet och gick tillsammans ut med ett pressmeddelande om
detta. Serneke var sokande i mélet i forvaltningsriitten och har dessutom
gjort affidrer med ett bolag ddr Magnus Nylander, som démt i malet i
forvaltningsritten, &r styrelseledamot. Det har dérfor uppstatt ett s.k.
delikatessjiv enligt 4 kap. 13 § 10 rittegdngsbalken. Trots att det forelag jav
f6r Magnus Nylander har han handlagt malet och meddelat en felaktig dom

i Sernekes favoér.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarrétten anser att det finns skl att meddela provningstillstand.

Enligt 41 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) giller, i friga om jiv mot
den som handlidgger mal enligt lagen, bestimmelserna i 4 kap. ;
réttegingsbalken om jav mot domare. Av 4 kap. 13 § 10 réttegingsbalken
foljer att en domare r jivig att handligga mal om annars sirskild

omstédndighet foreligger som ir dgnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet i mélet (s.k. delikatessjdv).
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Syftet med javsbestimmelserna ér att sikerstilla allménhetens fortroende
for domstolarna genom att utesluta domare frin handliggning av mal i
vilket hans forhéllande till parten eller saken &4r sidant att det kan innebiira
fara for partiskhet. Det avgorande ér inte huruvida domaren uppfattar sig
som jévig eller inte, utan om det finns ndgon omstindighet som utit sett ger
anledning att ifrigasitta domarens medverkan. Frigan om jv ska bedémas

utifrdn en objektiv méttstock (RA 2009 ref, 8).

Hogsta domstolen har uttalat att javsreglerna syftar till att skydda ritt-
skipningens objektiva handhavande och att det 4r angeliget att reglerna
tillimpas pa ett sddant sétt att en domare inte fir deltai en rittegdng dven
om det i det sérskilda fallet saknas anledning att anta att han vid hand-
laggningen eller avgorandet i mélet skulle 13ta sig paverkas av sitt for-
héllande till den ena parten (NJA 1981 s. 1205). For att avgdra om den
objektiva opartiskheten foreligger méste man ta stillning till om det finns en
rimlig grund for en objektiv iakttagare att frukta en partisk hallning hos

domaren.

Frégan om jav objektivt sett foreligger ska bedémas med hénsyn taget till
det aktuella mélets individuella karaktéir. Vid en sidan bedomning kan det
finnas skil att beakta domstolens sammanséttning, om det r friga om
ensamdomare eller om domaren ir en av flera ledaméter i en kollegial

domstol och vilken typ av beslut som ér i fraga (RA 2009 ref. 8).

Radmannen Magnus Nylander har meddelat en dom i forvaltningsritten i ett
mél om offentlig upphandling avseende generalentreprenad for om- och
tillbyggnad av Nolhagahallen i Alingsds. Férvaltningsritten beslutade, med
Magnus Nylander som ensamdomare, att bifalla Sernekes ansékan att
upphandlingen fér avslutas forst efter det att réttelse har gjorts genom att
bl.a. anbudet frin Serneke utvérderas pa nytt. Magnus Nylander ir dven
ordinarie styrelseledamot i Alvstranden, som har fattat beslut i ett drende

dir Serneke varit part. Alvstranden har dirvid Sverlatit mark till Serneke for
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uppforande av en byggnad. Av vad som framgdr har Betonmast inte kiint till

att Magnus Nylander var domare i mélet forrin domen meddelades.

Magnus Nylanders avgorande av malet i forvaltningsritten kan, objektivt
sett, anses ha rubbat tilltron till domstolen och till att malet handlagts p3 ett
opartiskt sétt. Jav har ddrmed forelegat. Kammarritten undanrdjer dérfor
forvaltningsréttens dom och visar mélet &ter till forvaltningsritten for ny

handléggning,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Vil

Anders Cedhagen Renata Matousek

referent
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Avdelning 3 Enhet 32 Meddeladi -

' Gaoteborg
SOKANDE
SERNEKE Bygg AB, 556621-6908
Karlavagnsgatan 7

417 56 Goteborg =2

Ombud:
'Advokaten Johan Rappmann
Advokatfirman Glimstedt AB
Box 2259

403 14 Goteborg

MOTPARTER
1. FABS AB, 556048-9162
441 81 Alingsas

Ombud:

Jur. kand. Sara Karlsson
Gérde Wesslau Advokatbyra
Kungstorget 2

411 17 Goteborg

2. Betonmast AB, 556931-4080
Kraketorpsgatan 10 C
431 53 Molndal

"~ Ombud:
Advokaterna Jan Andersson och Ulrika Dahlberg
Advokatfirman Pedersen AB
Box 3462
103 69 Stockholm

SAKEN
Overprovmng enhgt lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansokan och beslutar att upphandlingen fir
avslutas forst efter det att réttelse har gjorts genom att anbuden frin
SERNEKE Bygg AB och Betonmast AB utvirderats pa hytt i enlighet med

domskilen.
Dok Id 326139
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -732 70 00 031-7117859 méndag ~ fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltingsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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FABS AB har i 6ppet forfarande genomfort en upphandling av
generalentreprenad for om- och tillbyggnad av Nolhagahallen (objekt
3201, projekt 807). -

Genom tilldelningsbeslut av den 22 april 2014 tilldelades Betonmast AR
(Betonmast) kontraktet. ’

Sedan SERNEKE Byggnads AB (SERNEKE) och Peab Sveﬁge AB (Peab)
ansokt om Sverprﬁvning beslutade forvaltningsriitten i dom den 19 augusti
2014 i mal nr 4743-14 och 4811-14 att upphandlingen fick avslutas forst
sedan réi_ttelée gjorts genom att anbuden fran Betonmast och Peab

utvirderats pa nytt avseende Organisation och bemanning.

Genom nytt tilldelningsbeslut av den 29 augusti 2015 tilldelades Semeke
kontraktet.

Sedan Betonmast ansékt om Overprvning beslutade forvaltningstitten i
dom den 16 oktober 2014 i mal nr 9318-14 att avsla ansékan om

6verprovning.

Betonmast fullfsljde talan till Kammarritten i Goteborg som i dom den 19
november 2014 i ml nr 5735-14 upphivde forvaltningsrittens dom och
visade malet éter till forvaltningsritten for fortsatt handlsiggning.

Forvaltingsritten beslutade i dom den 28 januari 2015 i mal nr 12248-14
att upphandlingen fick avslutas forst sedan utvirderingen rittats pé sédant
sitt att Betonmast tillgodordknats meritpoing for sitt referensuppdrag The
Reef.
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Den 2 februari 2015 meddelade FABS AB nytt tilldelningsbeslut ﬁlket
ersafte tilldelningsbeslutet av dén 29 augusti 2014. Av dét nya — i detta mal
nu aktuella - tilldelningsbeslutet framgér att Betonmast tilldelats
kontraktet. - '

SERNEKE 6verk1agade 'ﬁirvaltningsréittens dom av den 28 januari 2015 till
kammarrtten som i beslut den 11 februari 2015 i mal nr 602-15 avvisade

Overklagandet eftersom bolaget inte ansigs ha taleriitt.
YRKANDEN M.M.

SERNEKE yrkar i forsta handv att upphandlingen inte f&r avslutas innan
utvirderingen riittas pa sdant sitt att a) utvideringen ska beriiknas med en
decimal och b) Betonmast tilldelas noll poiing i stillet for tva poéng for
utvirderingskriteriet Organisation och bemanning, i andra hand att
upphandlingen ska g6ras om eftersom FABS AB ska anses ha brutit mot
principen om transparens genom att kraven i forfrdgningsunderlaget har
varit otydliga. SERNEKE anfor bl.a. foljande. Den av Betonmast
dberopade personen har inte varit platschef vid nybyggnad av
badanlédggning med inomhusbassing om minst 25 meter. Personen var
projektchef — inte platschef — vid arbetena med The Reef i Fredrikshamn.
Det vara &ven frdga om en ombyggnad och inte en nybyggnad. Det
uppfordes inte heller ndgon inomhusbasséing om minst 25 meter.
Betonmast har dérfor tilldelats poiing pa felaktiga grunder. —- FABS AB har
felaktigt anvint tva decimaler i stillet f5r en decimal vid
poédngberdkningen.

FABS AB anser att anstkan ska avslds och anfor att utvirderingen &r
korrekt genomford.
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Betonmast anser att ansokan om éverprévning ska avvisas eftersom
ansokan grundar sig pd samma omstéindigheter vilka redan provats av
domstol. Det finns under alla forhallanden inte skl att bifalla ansékan
eftersom upphandlingen #r korrekt genomford.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Frigan i malet 4r om det finns sidana brister i den aktuella upphandliﬁgeﬁ
att det finns skél for ingripande med stéd av bestimmelserna i LOU.

Den i mélet akfuella upphandlingen har tidigare vid flera tillfillen varit
foremal for domstols provning pa det sitt som redovisats under avsnittet
bakgrund ovan. Vid verprévningama har det konstaterats att
upphandlingen tidigare varit behzftad med sidana brister att den inte fitt

avslutas forrén riittelser har gjorts.

Det tilldelningsbeslut som ska provas i detta mél 4r tilldelningsbeslutet av
den 2 februari 2015 genom vilket Betonmast tilldelats kontraktet. Det
aktuella tilldelningsbeslutet har ersatt de tilldelningsbeslut vilka tidigare
varit féremél for domstols provning. Vid den nu aktuella prévningen har
forvaltningsritten att gora en ny och sjélvstindig provning utifrin de
grunder som det s6kande bolaget SERNEKE nu &beropar i ansékan.

Det forhéllande att upphandlingen tidigare varit foremal for 6verprovning
utgdr inte hinder mot att nu dverpréva det nya tilldelningsbeshutet (jfr HFD
2013 ref. 36). Ans6kan om dverprovning ska dirfor inte avvisas sisom

Betonmast har gjort géllande.

Férvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i
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LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sdkanden har. -
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69). '

11 kap.9 § LOU foreskrivs att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt.

Av transparens- och likabehandlingsprincipen foljer att den upphandlande
myndighetens krav ska anges pa ett sitt som #r tillriickligt tydligt s att
varje leverantor med utgangspunkt i forfrigningsunderlaget ska kunna
skapa sig en bild av m&jligheterna att lsigga ett konkurrenskraftigt anbud.
Hoga krav bor stillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens &ven om
vissa brister och oklarheter far godtas Gfr RA 2002 ref. 50).

Till st6d for sin talan har SERNEKE gjort gillande att 1) felaktig
utvirdering har skett vid prévning av anbud betriffande Organisation och
bemanning i punkt AFB.53 i forfragningsunderlaget och 2) felaktig
utvirdering har skett vid prévning av anbud genom att berékning av poing

skett pa felaktigt sitt. Forvaltningsritten provar invéndningarna var for sig,
Fragan om utvdrdering av organisation och bemanning
I forfragningsunderlaget foreskrivs — savitt nu dr av infresse — foljande:

A¥B.53 Provning av anbud
[...]
Organisation och bemanning

Poing for organisation och bemanning for projektet utgér for foreslagen

projektorganisation; platschef, entreprenadchef, arbetschef, inkdpschef:
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1. Erfarenhet som platschef frin nybyggnad av badanliggning med inomhusbasszing minst
25 m &r meriterande

- Platschef med erfarenhet frin ett projekt erhaller 1 poting

- Platschef med erfarenhet frén tva projekt eller fler erhaller 2 poiing

[---] . %n;j;‘},_”;‘__

SERNEKE har hirvid gjort gillande att den av Betonmast dberopade
personen som varit verksam vid byggnationen av The Reef i Fredrikshamn
inte har varit platschef" vid nybyggnad av badanliggning med

inomhusbassdng minst 25 meter.

Platschef #r en inom byggbranschen vanligt fSrekommande titel, men det
dr inte friga om nigon skyddad titel. I arbetsuppgifterna ingdr vanligtvis
bl.a. ansvar for ekonomi, personal, arbetsmiljs, miljo och kvalitet. Annat éir
inte visat &in att den av Betonmast dberopade personen haft sddana
arbetsuppgifter vilka ér att likstéilla med de som &r vanligt fsrekommande
for en platschef. Enligt forvaltningsrittens mening saknar dirfor den
formalla titulaturen betydelse i denna del.

Vad hérefter giller frigan om det varit friga om nybyggnation eller
ombyggnation konstaterar forvaltningsritten att det varit fréga om
omfattande byggnationsarbeten. Att arbetena varit av sidan art och
omfattning att de i allt vésentligt &r att likstélla med nybyggnad vinner st5d
av utredningen - sirskilt det yttrande som pa Betonmasts begéran har
lamnats av Mille Ornmark, Weedo AB. Forvaltningsritten anser saledes att
det har varit friga om sidan nybyggnad som avsetts i det aktuella avsnittet
av forfragningsunderlaget.

For att Betonmast ska kunna erhalla poéing i denna del kriivs emellertid
dven att det varit friga om en badanléiggning med inomhusbasséing minst

25 meter.
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Inom simidrotten férekommer 25-metersbassinger, s.k. kortbanor, och 50-
metersbassanger s.k. langbanor. Nir ett sadant for simidrotten speclﬁkt
maétt anvinds i fbrfragmngsunderlaget kan det - s#rskild mot bakgrund av
den information som limnas om objektet dir — inte ges négon annan
innebord 4n att den aktuella personen ska ha erfarenhet av nybyggnation av
momhusbassanger med sidan lingd som motsvarar de som giller for
kortbanor, dvs. 25 meter. Begreppet ger inte utrymme for att siven tolka in
bassénger och badanliggningar av annan form, som i byggnadsteknisk
‘menmg kanske skulle kunna vara vl s§ komplicerade som uppfSrande av

en 25-metersbasséing.

~ Utredningen visar sledes att den av Betonmast &beropade personen varit
delaktig vid uppfSrandet av badanliggningen The Reef. Det framgéar
emellertid att det vid denna badanldggning inte har uppforts ndgon sidan
inomhusbassiing om minst 25 meter som efterfrigats i
forfragningsunderlaget. Betonmast skulle darfor ritteligen inte ha erhallit

poiing i denna del vid utvarderingen.
Fragan om berdkningen ay podng vid utvirderingen

Betonmast har i denna de] gjort gillande att FABS AB har forfarit felaktigt
vid prévningen av de inlimnade anbuden eftersom det vid pozing-
berdkningen anvénts tva decimaler i stillet for det i ibrfragmngsunderlaget

fbresknvna en decimal.

Tavsnitt AFB.53 i tBrﬁ'égningsunderlaget foreskrivs hur de inkomna
anbuden ska provas. Savitt héir &ir av intresse anges dir att de olika
kriterier, vilka ska provas, asdtts poding i fallande skala fran 5,0 poéng.
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HUR MAN GVERKLAGAR
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