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BAKGRUND

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfor upphandlingen "HVB
Barn och unga 2013” (dnr 5844) som ombud for Motala kommun,
Vadstena kommun, Vimmerby kommun, Visterviks kommun och

Odeshdgs kommun (kommunerna).

YRKANDEN M.M.
Russinbacken AB (bolaget) ansoker om &verprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rittas pa s& sitt att bolagets anbud tas upp till

provning och i andra hand att upphandlingen ska goras om.
Kommunerna bestrider bifall till bolagets anstkan 1 dess helhet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att préva om det pa de av bolaget anf6rda grunderna
dr visat att kommunerna har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att bolaget
h#rigenom lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundlidggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt,
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

I forevarande fall har kommunema forkastat bolagets anbud med
h#nvisning till att de av bolaget redovisade rutinerna om droger patréiffas 1
verksamheten utgdr en inskrinkning av vardtagarens grundlagsskyddade
fri- och rittigheter. Bolaget har i deras anbudssvar bland annat uppgett att

urinprov tas pa samtliga vardtagare och att samtliga rum genomsoks.

Bolaget gor gillande att kommunerna felaktigt har forkastat bolagets

anbud. Bolaget tvingar aldrig nagon vardtagare att limna urinprov. Det
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framgdr av den rutin vardtagaren far ta del av vid inskrivningen att denne
alltid kan neka till att limna urinprov. Rutinen har inte bilagts med anbudet
da kommunerna genom foreskrifter 1 punkt 1.2.4. i férfrdgningsunderlaget
begrinsat antal tillatna bilagor. Bolagets formulering 1 anbudet, “urinprov
tas pa samtliga klienter”, betyder inte att det handlar om ett tvingande och
generellt dliggande for vardtagarna utan dessa ombeds att limna urinprov
baserat pé den frivilliga 6verenskommelsen. Nagot underliggande hot om
sanktion vid nekande till att Jimna urinprov finns inte, ddremot utgér
drogfrihet ett krav for att behandlas vid HVB-hemmet. Vad giller genom-
sokning av vardtagarens rum forekommer det inte att genomsékning sker
utan tillatelse fran vardtagaren. Inspektionen for vard och omsorg (IVO)

har efter tillsyn godkant bolagets rutiner.

Kommunerna menar att den rutin bolaget beskriver i sitt anbud 1 vilken
urinprov tas pa samtliga vardtagare vid férekomst av droger i
verksamheten har varit mycket tydlig. Det har d4rfor inte funnits utrymme
till att tolka rutinen som annat #n oforenlig med lagen. Vad bolaget anfor
om att vardtagaren vid inskrivning informeras om och undertecknar en
dverenskommelse paverkar inte beddmningen av om rutinen ar forenlig
med lagen eller inte. En rutin som innebér att urinprov tas pa samtliga
klienter kombinerat med ett generellt samtycke vid inskrivning visar att
samtycket 4r en forutsattning for att erhélla vard vid HVB-hemmet.
Urinproven tas darfor med ett sddant underliggande hot om sanktion som
gor att kravet pd samtycke inte dr uppfyllt. Vidare framgér av bolagets
anbudssvar att virdtagarens rum soks igenom grundligt om droger
péatriffas i verksamheten. Genoms6kning av rum och tillhdrigheter 4r en
sadan tvangsatgird som kriver lagstod for att genomforas utan samtycke.
Négot samtycke for genoms6kning hdmtas inte in efter vad som framgar av
bolagets anbud. Kommunerna har 14tit bolaget fortydliga sitt anbud

varefter friga skickats till IVO om de beskrivna rutinerna féljer lagar och
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regler. IVO har st6tt kommunernas bedémning att de i anbudet beskrivna

rutinerna inte #r forenliga med géllande lagar och regler.

Forvaltningsritten kan konstatera att friga i méalet &r om bolagets
anbudssvar avseende kravet i punkten 1.6.25. i forfrAgningsunderlaget
innebir att kommunerna har haft fog for att forkasta bolagets anbud.
Kravet har fSljande lydelse. *Vardgivaren ska ha rutiner for extraordindra
héndelser, vad héinder ndr droger finns i verksamheten”. Av bolagets
anbudssvar framgér att bolaget har besvarat kravet med bland annat
foljande text. ”Urinprov tas pa samtliga inskrivna klienter. Samtliga rum
undersoks”. Kommunerna har forkastat bolagets anbud med hanvisning till
kravet i punkten 1.1.13. i forfragningsunderlaget med f6ljande lydelse.

" Anbudsgivaren ska folja alla for verksamheten gdllande lagar och
foreskrifter samt kinna till vilka av dessa som verksamheten berors av”.
Enligt forvaltningsrittens mening kan det av ordalydelsen i anbudssvaren
inte uteslutas att atgirderna vid tillimpning utgdr en inskrankning av
vérdtagarens grundlagsskyddade fri- och réttigheter. Vidare framgér att
kommunernas uppfattning vinner stod av tillsynsmyndigheten IVO.
Forvaltningsriitten finner mot bakgrund av vad som framkommit av
utredningen dérfor inte skél att ifragasétta den beddmning kommunerna, 1
egenskap av kravstillare och upphandlande myndigheter, gjort betraffande
kravets innebord och de konsekvenser bolagets anbudssvar far (jfr
Kammarritten i- Stockholm mal nr 23 04~12).. Kommunera har saledes haft
fog for att forkasta bolagets anbud och omsténdigheten att bolagets rutiner
godkints av tillsynsmyndighet paverkar inte denna bedémning. Skél for

ingripande foreligger darfor inte pa denna grund.

Vidare gor bolaget gillande att kommunerna vid tveksambheter kring
tolkningen av hur drogtester sker pA HVB-hemmet hade kunnat upplysa
bolaget om detta som da kunnat ge ett svar som dverensstdimmer med god

praxis vid tillimpning av géllande lagstiftning. Forvaltningsritten kan av
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utredningen konstatera att bolaget har beretts tillfille att komma in med ett
fortydligande avseende kravet i punkten 1.6.25. i forfrigningsunderlaget.
Av bestimmelsen i 15 kap. 12 § LOU, som tar sikte pa bland annat
fortydliganden, foljer inte ndgon skyldighet for den upphandlande
myndigheten att 14ta anbudsgivaren fortydliga sitt anbud. Kommunerna har
saledes oavsett hur de formulerat sin begiran om fértydligande inte varit
skyldiga att lata bolaget specifikt fortydliga rutinerna. Det foreligger
saledes inte skil for ingripande pé den grunden att bolaget inte blivit
upplyst att det var p& grund av hur rutinerna for drogtester beskrivits 1

anbudssvaret som kommunerna ansag sig behova forkasta bolagets anbud.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten mot bakgrund av vad som
framkommit i mélet att bolagets anbudssvar har gett kommunerna
anledning att ifrigasitta forenligheten med det uppstéllda kravet. Det ar
bolaget som biir ansvaret for att anbudssvaren ar forenliga med kraven i
forfragningsunderlaget. Vid tveksamheter frdn den upphandlande
myndighetens sida betriiffande ett anbudssvar har denne en méjlighet, men
inte en skyldighet, att 1ata anbudsgivaren fortydliga sitt anbud. Bolaget har
alltsd inte kunnat forvinta sig att fa tillf#lle att korrigera sitt anbudssvar.
Mot bakgrund hiirav kan inte kommunerna al4ggas nagon skyldighet att
14ta anbudsgivaren korrigera ett anbudssvar som annars riskerar medfora

att anbudet méaste férkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
—

‘Anra Onell

rAddman




