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- BAKGRUND OCH YRKANDEN

Husbyggnadsvﬁror H.B.V. forening (HBV) har genomf6rt en upphandling
avseende ramavtal gillande rérmaterial, ref. nr. 16-1 04. Upphandlingen har’
genomforts som ett ppet forfarande enligt lagen om offentlig upphandling
(LOU). Tilldelningsgrund &r ekonomiskt mest fordelaktigt anbud.
Upphandlingen har delats upp i tvd produktomrﬁden, A respektive B.
Produktomréde A avser VVS material medan produktomréde B avser VA
material, ti_lldelningsbeslut den 17 juni 2016 anto’gs Ahlsell Sverige AB
(Ahlsell) som leverantdr avseende produktomrade A. Dahl Sverige AB:s
(bolaget) anbud placerades som nummer tva i produktomrade A. Bolaget

vann upphandlingen avseende produktomrade B.

Bolaget ansSker om &verprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen

| far avslutas forst sedan rittelse har skett pa s& sitt att Ahlsells anbud vid en
ny rittad utvirdering inte skall beaktas. I andra hand yrkas att
upphandlingen ska géras om i den del den avser produktomride A. I tredje
hand yrkar bolaget att-upphandlingen skall a\}brytas och géras om i sin
helhet. Som grund anférs bl.a. f5ljande. HBV har brutit mot transparens-
principen i 1 kap 9 § LOU, genom.att ha tillimpa en utvéirderixigsmodell

~ bestdende av en dold rabattbrevskorg, sonyinte dr forutsigbar och inte ger

- ett réttvisande resultat, for att utvirdera léininade anbudspriser. Vidare #r
forfragningsunderlaget otydligt betriffande betydelsen av officiell brutto-
prislista. HBV har &ven brutit mot lﬂ(abehandlingéprincipen il1kap9§
LOU, genom att hénvisa till Ahlsells varumiirke vilket 4r i strid med 6 kap 4
§ LOU.

HBYV bestrider bifall till bolagets anstkan och anfér som grund bl.a.
. foljande. HBV har inte brutit mot nigon bestimmelse i LOU. Den aktuella
b upphandlingen avser produktomride A savél som produktomrade B. Ett
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eventuellt bifall av bolagets yrkande medfor att upphandlingen av produkt-

omrade A savil som produktomrade B méste gdras om.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
B-olaget anfor bl.a. féljande, - -

Rabattbrevskorg -
Av punkt 5.1.1 i forfragningsunderlaget framgér att den anbudsgivare som

ldnnat det mest ekonomiskt fordelaktiga.anbudet kommer att antas.
Anbudspriéet bersknas som summan av varukotgen plus summan av
Badrumspaketen plus summan av den dolda rabattbrevskorgen. Den
anbudsgivare som far 14gst justerat pris, d.v.s. anbudspris med avdrag for
nedjusteringsfaktor anses ha 1dmnat det mest ekonomiskt fordelaktiga
anbudet. Anbudsgivaren ska till sitt anbud bifoga sin officiella
bruttoprislista med HBV:s rabatt per flik och produktgrupp. Efter
anbudsdppning har HBV skickat ut den dolda rabattbrevskorgen till
anbudsgivarna som har fét ange vilken artikel som uppfyller kraven fér
respektive vara samt ange priset for varan. Priset ska motsvara det pris som

tidigare limnats i bruttoprislistan med tillhérande rabatt.

Som frarngér av ovan haf det inte vid anbudsinldmningen varit ként for
anbudsgivarna vilka bruttopriser med tillhdrande rabatt som skulle komma
att beaktas och: vilken viktning de skulle komma att 3 vid utvéirderingen.
Det har séledes vatit oklart for anbudsgivaren vilka artiklar 1 bruttoprislistan

som skulle tas med vid utvérderingen.

For att en anbudsgivare skall kunna ldmna ett konkurrenskraftigt och
affirsméssigt anbud erfordras att anbudsgivaren far information om vilka
artiklar och priser som kommer att utvéirderas, vilket anbudsgivarna i detta

fall inte haft kiinnedom om. Den dolda rabattbréVékorgen har des;sutom haft
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en stor betydelse vid utvéirderingen av anbudspriserna da dess viide uppgar

till ca 43 % av totalt anbudspris.

Eftersom anbudsgivarna inte ként till vilka produkter som valts ut till den
dolda varukorgen har upphan&lingen dven haft karaktéiren av slump-
missighet vilket resulterar i att> det inte gér att siikerstilla att det 4r den
anbudsgivare som har det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i praktiken
som antas da en annan saminansﬁttning av produkter i den dolda varukorgen

kan medfora ett annat utfall.

Det kan inte uteslutas att Dahl, for det fall den dolda rabattbrevskorgen haft
en annan sammanséttning, lika vl kunde ha haft 14gst pris for den dolda
rabattbrevskorgen och dirigenom #ven fétt lagst anbudspris. I Dahls brutto-
prislista finns ca 80 000 artiklar medan den dolda rabattbrevékorgen inne-
héiler ca 600 artiklar. Anbudsgivarna bar séledes Iéimnat priser pa ca §0 000
artiklar varav ca 600 har valts ut av HBV for att utvirdera anbuden. Ddrmed
har det i sammanhanget varit en avsevirt liten del av offererade artiklar som
valts ut ill den dolda rabattbrevskorgen, vilket inte kan pavisa vilken

leverantdr som faktiskt limnat 14gst fotalpris 1 sitt anbud.

Att det framgér av forfragningsunderlaget att tvéttstall utgér 11 % av varu-
korgens vérde fréndrar inte det faktum att anbudsgivaren pa forhand inte
vet vilket tvittstill som efterfragas och dérmed i(ornmer att utvérderas. Det
4r inte mojligt att forutse vilka produktpriser som kommer att beaktas och
det 4r ddrmed inte heller mdéjligt att 14mna ett konkurrenskraftigt anbud som
avser alla tvittstall pa marknaden d4 anbudsgivarna har olika inkSpsavtal
med de olika fabrikanterna varfor det inte gar att lamna en hog rabatt pa en
hel produktgrupp. Det 4r lattare att limna eit 1agt pris pﬁ nigra hundra
specifika artiklar 4n pa 80 000 stycken.
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Det kan heller inte uteslutas att HBV haft méjlighet att i viss man styra
vilken leverantér som skall fa fordel av den dolda rabattbrevskorgen,
eftersom HBYV kdnner till eller kan ta reda p vilka bruttopriser som
respektive leverantorer har, for att sedan V.’a'.ljd just de artiklar som en
specifik leveréhtﬁr har ligst bruttoptis p4. Dérmed skulle den leverantSren

4 bittre forutsattningar att vinna upphandlingen.

Det har varit méjligt for HBV att gynna en specifik leverantér genom att
jamfora anbudsgivarnas officiella .bruttoprislistor vilka finns tillgiingliga pa
respektive anbudsgivares hemsida. Att HBV inte vet vilka bruttopnser som
en anbudsglvare kommer att liimna 4r direkt felaktigt. Den omstéindlgheten
att HBV skickat den dolda rabattbrevskorgen till Notarius Publicus
forandrar inte ovanstaende majlighet. Dessutom gar det att avsléja den
dolda varukorgen for en spebiﬁk anbudsgivare. Det kan papekas att den
dolda varukorgen nést intill &r deﬁ samma som i den tidigare upp-
handlingen, s det har rickt med att informera en anbudsgivare om att det

kommer vara samma som tidigare.

Anvindandet av RSK-nummer
I bilaga 6 Varukorg har HBV angivit produkfernas artikelnummer, s.k.
RSK-nummer. Skillnaden mellan RSK-nummer och tillverkarens artikel-
- pummer #r att RSK-numret utgr ifrdn en i branschen gemensam nummer-
| serie och att det gar att séka p4 RSK- nummer i en gemensam databas.
Bakom varje RSK-nummer finns en specifik produkt av ett visst varumérke
och frén en angiven leverantor. Enligt 6 kap 4 § LOU far de tekniska .
specifikationerna inte innehélla uppgifter om ursprmé, tillverkning eller
strskilt framstillningssitt eller hinvisningar till varumérke, patent, typ,
ursprung eller tillverkning, om detta leder till att vissa féretag gynnas eller

missgynnas.

Det #r korrekt att anbudsgivarna har kunnat [imna produkter av annat
fabrikat 4n efterfrigat men det fortar inte kravet pa att de skall vara
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likvéirdiga. Forbudeti 6 kap 4 § LOU giller &ven om anbudsgivarna kan

offerera produkter av annat fabrikat.

I den aktuella upphandlingen har HBV hinvisat till produktér som 4r av
Ahlsells eget varumdrke i avsevirt stérre omfaftning 4n Dahls, trots att det

inte finns sakliga skal for det. Ahlsell har dﬁfigenom fatt eﬁ otiilb'o‘rlig' fordel
i upphandlingen, vilket leder till att Dabl missgynnas och Ahlsell gynnas.

HBYV genomforde redan under r 2015 en ramavtaisupphandling _avseende
rérmaterial, dor 15-104. Dahl ansékte om dverprovning bl.a. p4 grund av det
faktum att HBV hénvisat till Ahlsells egna varumiirken i avsevirt stdrre
utstréickning éin Dahls, Férvaltningsritten i Stockholm bifsll Dahls anstkan
om Sverprévning och forordnade att upphandlingen skulle gétas om, geném
dom den 15 januari 2016 i mal 18328-15. Skalet till att forvaltningsriitten
bifsll Dahls ansékan var just den omstéindigheten att HBY inte haft
anledning att hénvisa till Ahlsells egnha varumiirken i stérre omfattning n
Dahls varumirken. Férvaltningsrétten kom fram till att HBV genom att i
upphandlingens forfraghingsunderlag efterfriga produkter med specifika -
varumérken har agerat i strid med 6 kap 4 § LOU. HBV:s pastdende om att
forvaltningsritten bifoll ansskan pa grund av att det forekommit

otydligheter dr direkt felaktigt.

Krav pa officiell bruttoprislista

I forfragningsunderlagets upphandlingsforeskrifter punict 4.2 "Krav E"
framgar att‘ den rabatt som lamnas pa dvrigt sortiment skall baseras pé
anbudsgivarens officiella bruttoprislista. Vidare anges i upphandlingsfore-
skrifternas punkt 5.2.6 att rabatten ska ldmnas pd den.ofﬁéiella_brutto-
prislista som anbudsgivaren bifogar anbudet som sokbar excel-fil samt av
ramavtalets punkt 13.3 framgér att rabatten ska limnas pa den officiella

bruttoprislistan. Det framgar ddrmed pa tre olika stéllen i upphandlings-
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dokumenten ett skall-krav pa att den bruttoprislista som anbudsgivaren

bifogar skall vara officiell.

Med officiell bruttoprislista menas att den skall vara publik och ddrmed
generellt tillampas mot andra kunder. Under utvarderingen har det fram-
kommit att HBV:s definition av en officiell bruttoprislista 4r en annan och
dérmed inte den samma som #r vedertaget i branschen. HBV anser att ordet
"officiell” inte har ndgon innebérd alls. Det har dérmed varit tilldtet att '
uppritta en sirskilt framtagen bruttoprislista f6r HBV som inte anvadnds mot
andra kunder. For det fall Dahl haft kinnedom om att HBV tillatit en
sarskilt framtagen bruttoprislista hade Dahl gjort det och dérmed kunnat
lﬁmﬁa betydligt l4gre priser. ‘

HBYV har inte forklarat vad de avsett med “officiell”. Det ér saledes oklart
vad HBV menar ir skillnaden mellan en “bruttoprislista” och en "officiell
bruttoprislista”. En sirskilt framtagen bruttoprislista enbart f5r HBV kan

inte anses vara officiell.

HBYV har framfort att det inte funnits krav pa att bruttoprislistan skulle vara
. publik innan upphandlingen. En officiell bruttoprislista skulle dock bifogas

anbudet och den har varit en del av utvérderingen. Alla krav ska vara

uppfyllda pa anbudsdagen eftersom det inte framgér annat i f‘drfrégnings-

underlaget. Vad HBV anfért i denna del &r felaktigt.

Utvirderingsmodellen sétts ur spel om anbudsgivarna tillats inge en sarskilt
framtagen bruttoprislista for HBV. Det #r d4 mojligt att sitta hoga priser pd
vrigt sortiment dvs. de produkter som inte utvirderas i bilaga 6. Att dvrigt
sortiment utgdr en stor del av kommande avrop framgar av HBV:s
_argumentation avseende den dolda varukorgen. En officiell bruttoprislista

anvénds i upphandlingar just av den anledningen att den upphandlande
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myndigheten skall fa ett bra pris p& anbudsgivarens hela sortiment och inte

enbart pa de produkter som valts ut i forfrAgningsundetlaget.

Under fliken instruktioner i bilaga 6 anges f6ljande."En angiven-produkt i

bilaga 6 kan endast tillgodorikna ett nettopris som i 10 % (=-n'1'ultiplikator

0.90) ldgre &n vad produkten skulle f& med produktgruppens HBV rabatt.”. o
* Med anledning av at anbudsgivarna har tillatits att ta fram en sérskild
bruttoprislista for HBV har detta krav satts ur spel, eftersom anbudsgivarna
d4 kan sinka priset for en specifik produkt i HBV':s bruttoprislista, sd att
nettopriset inte understiger 10 %. Detta str i strid med transparens-

principen.

HBV:s pastdende om att bolaget inte riskerar att lida skada utgér fran att
ingen anbudsgivare kan l4mna l4gre pris 1 den dolda varukorgen 4n vad
Abhlsell gjort. Bolaget hade kunnat 14mna ett ldgre pris avseende den dolda
varukorgen om den inte varit hemlig och ddrmed kunnat jémna ut den pris-

skillnad som foreligger gillande varukorgen i bilaga 6.

Efterfragade produkter bygger i stor omfattning pa Ahlsells sortiment, vilket
framgér av uttryckliga hdnvisningar till artikelnummer (RSK-nummer) samt
produkténs bendmning. Likvirdiga produkter har accepterats men 6vriga
.anbudsgivare har till skillnad frén Ahlsell tvingats g& igenom Ahlsells
produktbeskrivningar for att forsoka ta reda pd vad som efterfrigas. For det
fall en likvérdig produkt inte har offererats har énbungivaren bestraffats
genom belastningspris. Bolaget har dérfor varit tvunget ait vara restriktiv.
med vilka produkter som offererades for att inte riskera att fa belastnings-
priser. Aven om bolaget har ett stort sortiment &r det svért att hitta en
produkt som har exakt samma prestanda eller f\inkﬁoner utan oftast har
bolaget produkter dér prestandan antingen dr lagre, hogre eller med firre

eller fler funktioner. D& tvingas bolaget offerera den produkt som har hgre
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| prestanda eller fler funktioner. Detta gor att det blir dyrare for bolaget. En
leverantSr som Ahblsell som har den exakt efterfrgade produkten fér en
fordel. Detta harv forsvérat mojligheterna for bolaget att ldmna et
'konkurlrenskraﬂigt anbud. Bolaget riskerar dérfor skada.

Kravet pa en officiell bruttoprislista har pé’;verkat utfofmningen av bolagets
anbud och hur bolaget hade kunnat Iimna ett mer konkurrenskraftigt pris

om HBV inte angett att bruttoprislistan skulle vara officiell. Bolaget riskerar |
ciﬁrfdr lida skada av detta.

For det fall négon av de pétafade bristerna inte forelegat hade bolaget kunnat
utforma sitt anbud pa ett annat séitt och mer konkurrenskraftigt sétt. Dérmed
lider bolaget skada. ’

HBYV anfir bl.a. foljande.

Rabattbrevskorgen

Enligt f5rfrdgningsunderlaget ska anbudsgivarna inge priser p ett mycket
stort antal produkter men i utvirderingen kommer endast priserna pé ett
'visst antal produkter av de som redan prissatts 1 anbudet att anvindas vid
utvérderingen. Anbudsgivarna erhll inte information om exakt vilka
enskilda artiklar vars priser skulle komma att utvirderas av de som
l&mnades i den prissatta bilaga 6, Diremot framgick det av forfragmngs—
underlaget hur utvéirderingen skulle komma att genomfbras avseende de
priser som limnats och bruket av den dolda rabattbrevskorgen. Av texten
under punkten 5.2.6 framgar att ”Hur rabatz‘br‘evskorgep fordelas mellan
RSK-nummer olika flikar framgd"i‘ av Bilaga 7a”. F (')'rfrégningsunderlaget
utvisar pa ett tillriickligt tydligt satt hur anbudsglvarna ska utforma sina
anbud for att anbuden ska bli konkurrenskrafuga och vad som kommer att
tillmétas betydelse vid utvérderingen.
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Av bilaga 7a framghr vad som skulle komma att tillm#tas betydelse vid
anbudsutvirderingen samt hur stor betydelse de olika produktgrupperna
skulle komma att ha i den dolda rabattbrevskorgen. Det &r vidare friga om
en upphandliﬁg -déir pris efterfragas pa ett mycke{ stort antal artiklar. Det 4r
omdjligt att utvirdera sah_‘xtliga angivna priser d& detta skulle kunna leda till
att anbudsgivare med kinnedom om vilken ungefirlig fordelning i antal som
de framtida avropen kommer & skulle kunna #igna sig 4t en strategisk pris-
sittning till forfing for de upphandlande myndighétema. Det dr i detta syfte I

som den aktuella modellen med en dold rabattbrevskorg anvants.

Kravet pa utvirderingsmodeller 4r bl.a. att det ska g8 att utlisa vilka faktorer
som tillméts betydelse i upphandlingen. Ay rittspraxis framgér att endast |
om den upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller
pétagligt avvikit frén de kriterier som angivits i fdrfrégningsunderlaget kan i
det bli aktuellt att ingripa mot upphandlingen pa denna grund (jfr Kammar- ;
ritten i Sundsvall i mal nr 985-10).

HBYV bestrider bolagets pastiende att HBV haft majlighet att styra vilken

leverantsr som skulle fa férdel av den dolda rabattbrevskorgen. Detta

pastiende grundas pa att “eftersom HBV kénner till eller kan ta reda pd
bruttopriser som respekiive leverantérer har for att sedan vdlja just de
artikiar som en spéciﬁk leverantér har lagst bruifopris pd.” Savél Bilaga 6
som Bilaga 7a och 7b har upprittats efter det behov som foreligger for de
avropande upphandlande myndigheterna och inga andra héinsyn har tagits.
Det dr oként for HBV vilka nettopriser som en anbudsgivare skulle komma

aft 1amna.

For att sikerstilla likabehandling av anbudsgivarna har HBV efter att ha
upprittat den dolda rabattbrevskorgen, vilket skedde innan anbudstidens stut

och innan anbuden inkom, deponerat densamma hos Notarius Publicus.
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" Anviéndandet av RSK-nummer
RSK-nummer #t VVS-branschens e gét klassificeringssystem fér produkter.
Varje produkt har ett eget RSK nummer som r specifikt for produkten. Det
medfor att det blir tydligt vilken produkt och vilka egenskaper samt funktion
som efterfragas. Produkters RSK nummer kan siledes anvéndas for att

beskriva énskad funktion och anvindningsomréde. .

HBYV har angivit en vara som anses motsvata bendmningen, alltsd en typ-
produkt. Nagot uppstéllt krav pi att det av anbudsgivaren offererade skall
vara detta fabrikat eller likvérdigt kan alltsd 6verhuvudtaget inte komma pé
fraga enligt HBV:s uppfattning. Om frvaltningsrétten skulle anse att

" hinvisningen til'RSK nummer &r en sddan situation som regleras i 6 kap. 4
§ LOU anser HBV att undantagssituationen #r tillamplig. Det har inte varit
méijligt att beskriva artiklarna i upphandlingen tillréckligt preciserat och

begripligt utan hinvisning till RSK nummer.

HBV anser att en precisering frin HBV pﬁ varje artikel hade begrénsat
utrymmet for leverantdrerna att offerera likvirdiga artiklar samtidigf som en
hénvisning till RSK nummer skapar ett mer begripligt och éverskadligt
forfragningsunderlag. Forfragningsunderlaget &r tydligt utformat att det
framgér klart vad som efterfrgas med en beskrivning.

Vad bolaget anfor om forvaltningsréttens bedémning { mal 18328-15 och
likheterna mellan den upphandlingen och forevarande upphandling &r direkt
felaktigt. Bolaget har anfort att ansé:)kan om Sverprdvning bifdlls pga. att det
forekommit fler héinvishingar till'én annan leverantdr 4n till bolaget. Utfallet
beddmdes emellertid inte p& huruvida det hade forekommit brister i
firhallande till likabehandlingsprincipen utan pa att det forekommit
otydligheter. HBV har inte agerat i strid med 1ﬂ<abehandlingsprincipen eller
LOU pé sitt som bolaget gér géllande.
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Bruttoprislistan

HBYV vitsordar att det anges i forfrgningsunderlaget att anbudsgivarna ska
inge en officiell bruttoprislista. Dock medfdr det inte ett krav om att denna
prislista skulle ha varit publik innan upphandlingen. Méj]ighet finns sdledes
att uppritta en ofﬁciell bruttoprislista for denna specifika upphandling.

Bolaget har anfort att ”alla stora aktSrer har en offentlig bruttobrisﬁsta”. Det
finns inga bruttopriser i Ahlsells eller Onninens tryckta VVS kataloger. Det
ar hogst troligt att leverantdrer pd marknaden har olika prislistor for olika
marknader. Bolagets talan i denna del bygger enbart pa uppdiktade krav pa

_ bruttoprislistan och inte vad som anges i forfrigningsundetlaget.

Bolaget har inte klargjort pd vilket sétt bolaget skulle ha lidit skada annat &n-
i svépandc ordalag (jfr HFD 2013 ref. 53). Om klagande part inte kan klar-
gbra pa vilket sitt den pastadda Svertridelsen av LOU har medfort skada

- gka talan avslas.

| Bolaget har inte lidit skada genom anvindandet av rabattbrevskorgen dé
bolagets anbud inte hade placerat sig pa en bittre posi’;ion i ramavtalet dven
om bolagets anbud skulle erhallit samma resultat som den vinnande anbuds-
givaren for produktomrade A. Den aspekt som paverkade bolagets anbud pa
sS4 sétt att detta inte placerade sig pa en fSrstaplats i produktomrade A var
nettopriserna, Vidare har det framgétt av forfragningsunderlaget hur
“bolagets skulle utforma sitt anbud for att detta skulle bli konkurrenskraftigt

varfdr bolaget inte kan anses ha lidit ndgon skada.

Bolaget har inte lidit nAgon skada genom hiinvisningen till RSK nummer da

detta har skett med st6d av 6 kap 2 § LOU varfor nagon dvertriidelse av
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6 kap. 4 § LOU inte heir'skett. Under alla omsténdi gheter &r undantags-
situationen 1 6 kap 4 § LOU tillamplig varfor nigon form av Gvertridelse .

inte finns.

Vad giller bruttoprislistan kan bolagets pastddda skada inte pa nagot sétt
kopplas till en 6vertridelse av LOU d4 sjilva tvertradelsen grandas pa en
fabricerad efterhandskonstruktion. Bolaget har vidare inte lidit nAgon skada

da bolagets bruttoprislista accepterats av HBV.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt | kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

" om &msesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Tekniska specifikationer ska ingd i annonsen om upphandling, férfrdgnings-
underlaget eller de kompletterande handlingarna. Specifikationerna ska vara
utformade pa nagot av de sitt som angesi 2 och 3 §§ (6 kap. 1§ LOU).

Tekniska specifikationer som héinvisar till en standard framgér av 6 kap. 2 §
" LLOU och ska hénvisa t.ex. till svensk standard som dverensstimmer med

europeisk standard. Av andra stycket i 6 kap. 2 § framgér att varje

hinvisning som avses i forsta stycket ska foljas av orden "eller likvirdigt".

Enligt 6 kap. 4 § LOU fér de tekniska specifikationerna inte innehalla
uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssitt eller
hanvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter
och hinvisningar far dock forekomma i specifikationerna, om det annars
inte 4r mojligt att beskriva fSremalet f6r upphandlingen tillrickligt

. preciserat och begripligt. En sadan uppgift eller hinvisning skall fle as av
orden "eller likvirdigt".

Vidare anges i 16 kap. 6 § LOU att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den _
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1
kap. 9 §, eller nigon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.
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Forvaltningsrittens bedomning

Frigan i mélen &r i forsta hand om HBYV haft rétt att i forfragnings-
underlaget hénvisa till feferensprodukter (sérskilda varumérken) pa sitt som

skett att anviinda RSK-nummer.

I HBV:s forfragningsunderlag efterfrigas en varukorg med olika artiklar
inom VVS material. Produkterna har angetts genom att en hiinvisning gjorts
till varunamn och artikelnummer for de produkter som befintliga
leverantdrer tillhandahéllér. I forfragningsunderlaget anges vidare att
referensprodukterna endast &r for information och att likvérdiga produkter

accepteras.

Forvaltningsrétten konstaterar att IIBV i forfragningsunderlaget inte har
gjort ndgon egen beskrivning av préduktema som efterfragas eller angett
négra egna tekniska specifikationer, utan HBV har generellt hinvisat till
specifika produkters RSK-nummer fran vissa varumérken som finns { de’

nuvarande leverantdrernas sortiment.

Forvaliningstitten bedémer att HBV:s hinvisning till RSK-nummer utgér
en sadan teknisk specifikation som héinvisar till en standard som avsesi6
kap. 2 § LOU (jmf Kammarréiten i Sundsvall mal nr 2263-12). Genom at i
. forfragningsunderlaget efterfriga speciﬁka produkter av vissa varumétken,
har HBV gjort en sddan hinvisning som regleras i 6 kap. 4 § LOU. Kray -
som stlls i upphandlingar ska beskrivas i s& neutrala termer som mdjligt.
De tekniska specifikationerna i en kravspecifikation far dérfor i princip inte
hinvisa till visst varumirke, eftersom sddana specifikationer normalt blir
handelshindrande och dirmed ocksa innebir ett hindrande eller begrinsande
‘av den inre marknadens funktion. Det kan t.ex. handla om att tidigare
~ leverantorer eller kiinda varumérken favorise;as (jfr Pedersen,

Upphandlingens grunder, 201 1, 5. 91 £).
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Enligt forfragningsunderlaget godtas likvérdiga produkter, men om en
offererad produkt inte anses vara likvirdig ges' ett belastningspris pé
produkten. Aven om de aktuella referensprodukterna finns fritt tillgéngliga
pa marknaden dr det sannolikt att ett foretag som normalt sett inte har

" produkterna i sift sortimen;c eller inte samarbetar med tillverkaren av

. produkterna, missgynnas i férhéllande till de foretag som anvéinder sig av
vproduktema.' Enligt forvaltningsrittens mening #r det generellt seft svért att
forestilla sig en situation nér en hinvisning till ett speciﬁkf varumérke i en

_tpphandling varken gynnar eller missgynnar vissa foretag (jfr Kammar-
riittens 1 Goteborg dom i mal nr. 2193-10 och Falk, Lag om offentlig
upphandling - en kommentar, 2009, s. 216). Forvaltningsrétten anser dérfor
att HBV:s héinvisning till de aktuella referensprodukterna i varukorgen leder

till att vissa foretag gynnas respektive missgynnas.

Fragan 4r d& om det varit mojligt for HBV- att beskriva foremélen for
upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt utan aﬁ hénvisa till
“referensprodukterna. Det framgér redan av ordalydelsen i 6 kap. 4 § LOU att
det endast 1 undantagssituationer #r tillatet att hinvisa till ett visst varu-
mérke. I forarbetena anges att situationer som avses #r d en upphandlande
mynd,ighet' inte klarar att beskriva foremalet for upphandlingen i si generella
" termer att forfragningsunderlaget skulle tjina nﬁgq’t praktiskt syfte (jfr prop.
2006/07:128 s, 193 £, jir &ven Forsberg, Upphandling enligt LOU, LUF och
LOV, 2009 s. 141 £)). Syftet med att i undantagssituationer tillita hinvisning
t.ex. till visst varumérke #r alltsa inte att den upphandlande myndigheten,
t.ex. p.g.a. kompetens- eller resursbris;c, ska slippa beskriva foremalet fr
upphandlingen (jfr Kammarritten i Stockholm med mal nr 5037-12). Syftet
4r 1 stillet att underlitta for leverantérerna att forsta vad den upphandlande
myndigheten efterfragar s att de déirmed kan utforma sina anbud lsé att de
motsvarar myndighetens behov (jfr Pederéen, Upphandlingens grunder,
2011, s. 91, och Sundstrand, Offentlig upphandling'- L.OU och LUF, 2010, -
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s. 146 1.). Det ska saledes vata i princip objektivt om&jligt att beskriva
foremalet for upphandlingen tillréickligt preciserat eller begripligt, for att en
héiinvisning till visst varumarke ska vara tillten (jfr Kammartétten i
Goteborgs dom den 30 September 2010, mal nr 2193-10, och Falk, Lag om
offentlig upphandling - en kommentat, 2009, s. 216). -

Férvaitningsréitten konstaterar att HBV inte angett varfor det inte varit
enﬁj ligt att beskriva foreméalen f6r upphandlingen tillr&ckligt preciserat och
begripligt utan hénvisning till specifika varumérken. Forvaltningsrétten
noterar att den aktuella upphandlingen ror en betydande produktméngd av
 atminstone delvis mycket divergerande produkter och bedSmer att det finns
avsevirda skillnader mellan t.ex. tdnkt anvéindning och hur preciserat det gir
att beskriva 6nskade produkter. HVB har emellertid genomgéende hénvisat
till RSK-nummer, dven d4 sddan hénvisning inte framstar som nédvindig
for att beskriva vad som efterfrigas. Forvaltningsrétten anser déirmed att det
inte #ir visat att det for samtliga produkter &r friga om en sddan undantags-
sitnation dér det #r tilldtet med hdnvisning till varumérken. Mot denna
bakgrund finner forvaltningsritten att HBV, genom att i upphandlingens
forfragningsunderlag efterfraga produkter med specifika varumérken, har
agerat i strid med 6 kap. 4 § LOU. Den omstéindigheten att HBV &ven har :
hanvisat till vissa produkter ur Dahls sortiment foréndrar inte denna

bedémning.

De ovan konstaterade bristerna i forfragningsunderlaget i form av
hénvisning till varumérken i strid med 6 kap. 4 § LOU i hanforliga till det
konkurrensuppsokande skedet. Dahl har antort att hinvisningen till
specifika varumérken haft stor inverkan pa deras mojligheter att Iamna ett
konkurrenskraftigt anbud, eftersom det réicker med belastningspriser pa ett
fatal produkter for att rangordningen ska 4ndras. Mot bakgrund av vad som
kommit fram i mélet anser forvaltningsritten att bolaget har gjort detta

sannolikt. Bolaget har genom detta agerande i vart fall riskerat att lida
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Skéda. Eftersom felet i férfrigningsunderlaget dr hinforligt till
upphandlingens konkurrensuppsdkande skede, si(a upphdndlingen goras om.
HVB har gjort gillande att ett eventuellt bifall av bolagets yrkande medftr
att upphandlingen av produktomréde A sévil som produktomiéde B maéste
gbras om. Forvaliningsrétten finner inte skl att gbra en annan beddmning.
Mot dennﬁ bakgrund saknas_a.ﬁledning att gbra nagon prévning av om det

fiven pa annan grund finns sk#l for ingripande enligt LOU.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas, Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1 ALOU).
T
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Eva Blom

T.f. radman

Susanna Ewerlof har foredragit mélet
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’ valmmlg‘sdté ,
- Overklagiindet ska ha komtnit in till fétvalt-

,I’gammmatten i Stockholm. Skri-
 velsen ska'dock skiclas eller limnas till for-

nidgstitteninom tte veckor frin dea dag di

Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet har

meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beshtet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet. .
ha kommit in jnom tre veckot frin den dag -
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r dver-
Klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6t Sverklagandet infaller pa
15¢dag, s6ndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Ror att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammmatritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammatyitten limnat provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bed6ma riktigheten av det slut som f6¢-
valtniogstitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4, det annats finns synneliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6t-
valtningssittens beslut fast. Det dr ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgdr av Gverklagandet
till kagomarritten varfér man anset att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
Klagandens petson-/orgaisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer il klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

_;,,;\HUR ‘MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

o Den som vill Qverklaga forvaltnmgszattcns beslut
" ska skeivad

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat Jitnnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnumtmer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
pexson- eller adressuppgift dndras, ska find-
tingen utan dréjsmil anmilas il kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som. &verklagas med upp-
gift om fotvaltningstittens namn, miloum-
mer samt dagen 5t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std £61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den indding av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltoingstitten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mil fir avtal shutas innan tiden f&r Gver-
klagande av tittens dom eller beslut hat 16pt ut.

Detta galle.t mal om Sverprévning ealigt:
¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

= lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster, efler

e lagen (2011:1029) om upphandling pé fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall £ir avtal slotas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstandlg information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hut man dver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsriitten,

www.domstol.se

e



