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YRKANDEN M.M.

Nacka kommun genomfér en upphandling gillande fritidsgardsverksamhet
Orminge Dnr: FRN 2013/112. Tilldelningsbeslut i upphandlingen medde-
lades den 12 december 2013.

AB OmsorgsCompagniet i Storstaden (nedan bolaget) anséker om Sver-
prévning och anfor i huvudsak féljande. Det gér endast att mellan raderna
lasa sig till att aktuell upphandling avser en verksamhetsdvergéng. Det
finns ingenting som tydligt uttrycker och beskriver personal som ska f6lja
med vid denna Gvergang. Man behandlar inte alla leverantérer pé ett lik-
virdigt sétt utan ger en tydlig fordel till redan befintlig utforare av verk-
samheten som upphandlas. Enligt principen om likabehandling har Nacka
kommun brustit i att ge alla leverantdrer lika forutséttningar genom att inte
ge andra leverantorer tillgang till information om antalet anstillda, deras
I6ner, arbetstider etc. avseende personal som ska folja med i en verksam-
hetsdvergéng. Enligt principen om transparens ska upphandlande myndig-
het ge anbudsgivare samma forutséttningar for anbudsgivning, anbudsun-
derlaget ska vara klart och tydligt och innehélla samtliga krav pa det som
ska upphandlas. Sa har inte skett i detta fall genom att Nacka kommun i
sina underlag varit otydliga avseende personalens 6vergang till ny utforare.
Enligt proportionalitetsprincipen ska krav som stills vara rimliga och néd-
viindiga for att uppné syftet med upphandlingen. Om flera alternativ finns
ska de som &r minst belastande for leverantérerna anvéndas. Kravet pa att
ta 6ver personal i detta fall dr inte rimligt da det &r verksamheten i sig som

ar upphandlingens syfte.

[ anbudets svarsbilaga géllande fragorna 1.4 — 1.6 blandas begreppen drs-
arbetare, heltidstjénster timanstillda och veckoarbetstimmar, vilket ger

otydliga svar fran anbudsgivare och en icke transparens i bedomningen.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 30812-13
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen

Bolaget ifragasitter hur Nacka kommun har kunnat bedéma och poéngsitta

dessa svar pa det sitt som man gjort.

Utvirderingen och viktningen &r felaktigt utford. Nacka kommun anger i
anbudsutvirderingen att man for varje delomrade rdknat fram ett medel-
vérde. I de administrativa foreskrifterna ndmns samma process, men da
med ordet medeltal. Detta har gjorts men Nacka kommun har avrundat till
hela poing pé ett siitt som man inte ndgonstans beskrivit att man kommer

att gora.

Enligt Nacka kommuns utvirdering har bolagets anbud fétt ej svar” som
beddmning pa fraga referenser i anbudsutvirderingen. Bolaget har skickat

in dessa tillsammans med &vrig dokumentation i e-avrop.

Nacka kommun (kommunen) yrkar att bolagets ansékan avslas och anfor i
huvudsak f6ljande. Upphandlingen har genomforts enligt forutsittningarna
som finns beskrivna i forfrigningsunderlaget. De grundliggande principer-
na har i alla delar foljts. Alla presumtiva anbudsgivare har haft samma for-
utsittningar att limna anbud. Overgéng av verksamhet i4r en friga mellan
de aktorer som berdrs av EG-direktivet 77/87 EEG samt 98/50/EG. Detta
ir inte en friga som kommunen har ansvar for. Inte heller att limna uppgif-
ter om nuvarande driftentreprendrs personalsammansittning, kon, alder,
16n eller sysselsittningsgrad och eventuella sjukskrivna och rehabilite-
ringsdrenden. Kommunen har inte ritt till insyn i ett privat foretags interna
angeligenheter. Det kan dessutom betraktas som en affdrshemlighet. Det &r
inte heller sikert att det 4r 6vergang av verksamhet, utan det prévas av
ber6rda fackliga organisationer och vinnande anbudsgivare nér upphand-
.lingen dr klar och ndgon tilldelas kontraktet. Dessutom har den berdrda
personalen inte heller ndgon skyldighet att ga &ver till ny arbetsgivare utan
det &r ett fritt val for den enskilde som berdrs om det blir en ny aktdr som

ska driva fritidsgarden. Fér att vara behjilpliga har kommunen &nd4 infor-
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merat om bemanningen pa de kommunala fritidsgardarna i egen regi. Det
dr dock inget kvitto pa bemanningen hos den nuvarande driftentreprendren.
Anbudsgivarna ska enligt forfragningsunderlaget i anbudet kunna garan-
tera en bemanning som uppfyller stdllda krav i kravspecifikationen punkt
5.1, 5.2 och 5.3 oavsett om det dr Svergang eller inte. Det gar alltsa inte att
bara hénvisa till den personal som finns hos den befintliga driftentreprend-
ren. Bolaget har ocks4 i svarsbilaga fritidsgard offererat den organisation
och bemanning som kommunen har efterfragat och i utvirderingsmatrisen

erhéllit samma vikt som nuvarande driftentreprenér.

Kommunen anser inte att underlaget dr otydligt. Om bolaget ansett att un-
derlaget dr otydligt hade det kunnat stiilla en frdga under anbudstiden. Oav-
sett vilken modell som viljs sd paverkar det inte resultatet mellan anbuds-
givarna. Vid helvirde blir till och med skillnaden mellan vinnande anbuds-
givare och bolaget dnnu strre till vinnande anbudsgivares fordel. Kom-
munen har inte angett att bolaget inte léimnat referenser. Kommunen har till
bolagets angivna referenser skickat blankett referensomdéme dér tva refe-
renser inte svarat alls och den som svarat har skrivit en text som inte har
béring pa de stillda fragorna. Dessutom é&r det sé att om bolaget skulle fatt
full vikt pa referenserna sa fordndrar det inget nir det giller vinnande an-

bud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsréttens provning utgor en kontroll av om det pa grundval av
det som bolaget anfort finns grund for att ingripa mot upphandlingen enligt
16 kap. 6 § LOU.

Varken LOU eller EU-rétten innehaller nagra formkrav pa hur ett forfrag-
ningsunderlag eller en utvidrderingsmodell ska vara konstruerad. Av EU-

domstolens praxis framgér att forfragningsunderlaget ska vara utformat s
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att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantrer kan

tolka informationen pa samma sétt. Upphandlande myndigheter har stor

frihet att vilja vilken utviirderingsmodell som ska tillimpas och vilken

relativ vikt valda tilldelningskriterier ska tillmétas, sa ldnge kriterierna syf-

tar till att faststéilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. En utvdrde-

rings modell som inte mojliggdr for anbudsgivarna att utlédsa hur utvérde-

ringen ska ga till och som medfor att det limnas utrymme for godtycke dr

saledes inte forenlig med de grundldggande principerna i LOU.

Forvaltningsritten finner att forfrdgningsunderlaget far anses vara tillrick-
ligt klart vad giller frigan om verksamhetsévergang for att en anbudsgi-
vare med utgangspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av mojlig-
heterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Vidare finner rétten att fra-
gan om en eventuell verksamhetsévergang inte kan anses vara en omstin-
dighet som ger nuvarande utovare en otillborlig fordel i upphandlingen.
Bolaget har inte heller genom sin ansdkan i §vrigt visat att Nacka kommun
har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon
annan bestimmelse i LOU. Diarmed saknas skil for ingripande enligt 16

kap. 6 § LOU. Bolagets ansékan om 6verprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Gverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1a LOU).

Madeleine Benndorf

Radman

Marie Englund har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vatdag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
- riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit dll,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet. '

Om prévningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kamarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om foérvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tlll forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till

f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




