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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkningarna.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Livsmedelsverket, Likemedelsverket, Statens veterinirmedicinska anstalt
och Sveriges geologiska understkning har gemensamt genomfort
upphandling avseende Ramavtal f6r IT-konsulttjinster, dnr 2018/03539.
Enligt tilldelningsbeslut den 7 mars 2019 avses ramavtal att tecknas med tre

angivna leverantorer.

Mal nr 1643-19 och 1699-1701-19

MSC Frameworks AB (MSC Frameworks) ansdker om 6verprévning av
upphandlingen och yrkar att bolaget ska ges fem po#ng avseende
kvalitetssdkring, att poéngséttningen for utvirdering av
kvalitetssdkringsprocessen ska omformuleras s att den tar hdnsyn till
faktiska kvalitetsparametrar samt att bolaget ska tilldelas ramavtal. Till st6d
for talan anfors bl.a. foljande. Ansékan giller utvdrderingen av
kvalitetssakringssystem i vilken bolaget erhallit tva av fem poing da det
anses finnas tveksamheter kring huruvida efterfragad kompetens till rétt pris
kan erbjudas vid varje avrop. MSC Frameworks har i anbudet bifogat en
kvalitetssakringsrutin vilken sékerstiller leveranskvaliteten i avtalade
uppdrag till och med uppdragets avslutande. Till anbudet har dven bifogats
en rutin for underleverantdrer och foretagsbeskrivning som beskriver hur
man arbetar med avrop och ger en tydlig redovisning av det nitverk bolaget
samarbetar med. Det finns inte beskrivet i forfragningsunderlaget vad som
menas med outtalade behov eller hur det virderas i en kvalitetssdkrings-

process. Vidare anges i utvirderingen av kvalitetssdkringsprocessen i
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upphandlingsrapporten betydligt fler kriterier 4n vad som angivits i

forfragningsunderlaget.

Mal nr 1687-19 och 1702—-1704-19

CAG Group AB (CAG Group) ansoker om §verprovning och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Till stéd for talan anfors bl.a. fSljande. De
upphandlande myndigheterna har brutit mot principerna om forutsebarhet
och transparens genom att ha tillimpat ett forfragningsunderlag med en
avgdrande fragestéllning dér det inte finns forutsebarhet kring hur de
kommer att bedoma anbudsgivarnas svar. [ upphandlingsrapporten framgér
att myndigheterna i beddmningen av anbudsgivarnas svar avseende
utvérderingskriteriet kvalitetssikringsprocess tittat pa ett antal aspekter som
inte framgatt av upphandlingsdokumentet. CAG Group anser att de
upphandlande myndigheterna inte genomfort utvérderingen i enlighet med
upphandlingsdokumenten. CAG Group har limnat en omfattande
beskrivning och borde ha fatt hdgsta poing i bedosmningen. Bolaget har lidit

skada genom att inte tilldelas ramavtal i upphandlingen.

Mal nr 1688-19 och 1705-1707-19

Knowit Uppsala AB (Knowit) ansdker om dverprovning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att fSrvaltningsritten ska forordna att upphandlingen
ska riittas pa s sitt att ny provning och utvérdering ska ske varvid Knowits
anbud tilldelas fem eller fyra poing avseende kriteriet kvalitetssikrings-
process alternativt att upphandlingen réttas pd sa sitt att ny provning och
utvirdering ska ske med bortseende fran kriteriet kvalitetssdkringsprocess. I
andra hand yrkar Knowit att upphandlingen ska géras om. Till st6d for talan
anfors bl.a. foljande. I de upphandlande myndigheternas upphandlings-
rapport framgar att myndigheterna beaktat flertalet parametrar som tidigare
inte kommunicerats med anbudsgivarna och som lagts till grund for
poingsittningen av aktuellt kriterium. Helt nya och andra underkriterier har

ddrfor beaktats och bedomts. Utvirderingen av kriteriet kvalitetssikrings-
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process har ddrmed baserats pa felaktiga forutséttningar. Knowit har en vil
utvecklad process for att finga upp dven outtalade behov. Hela dokumentet
med Knowits kvalitetssikringsprocess visar hur Knowit arbetar for att
sikerstilla att rétt konsult erbjuds till rétt pris. Genom myndigheternas
felaktiga agerande har Knowit lidit, eller kommer i vart fall lida, skada. For
det fall f6rvaltningsritten inte skulle anse att Knowit dr berittigade till
ytterligare podng har utformningen av Knowits anbud och den erhillna
poédngen enkom berott pa att upphandlingsunderlaget varit bristfilligt
utformat. Knowit har inte erhallit korrekt information vilket medfort att
bolaget inte kunnat utforma sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Det ,
bristande upphandlingsunderlaget har medfort skada eller risk for skada for
Knowit.

Mal nr 1722-1725-19

Ework Group AB (Ework Group) ansker om dverprovning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att en ny utvérdering
genomfdrs och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Till stéd for
talan anfors bl.a. f6ljande. De upphandlande myndigheterna har inte
utvirderat anbuden i enlighet med vad som anges i upphandlings-
dokumenten. Antagandet av de anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktiga
har ddrmed gjorts i strid med de grundliggande principerna om &ppenhet
och transparens. Det har inte heller pa forhand varit méjligt att utldsa hur
bedémningen av anbuden skulle ske. I upphandlingsrapporten framgér att en
beddmning av utvérderingskriteriet kvalitetssikringsprocess gjorts utifrén
andra delar 4n vad som framgar av upphandlingsunderlaget. De
upphandlande myndigheterna har i sin bedémning av Ework Groups
beskrivning av kvalitetssikringsprocessen utvirderat implementering,
anbudsgivarens egen bemanningsplanering och introduktion av konsult. Den
beskrivning bolaget limnat stimmer mycket vil verens med vad som
efterfragas i upphandlingsunderlaget. Ework Group har som en f51jd av de

upphandlande myndigheternas 6vertridelse av LOU gétt miste om mdjlighet
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till tilldelning av kontrakt och har darmed lidit, eller i vart fall riskerat att

lida, skada.

Livsmedelsverket, Likemedelsverket, Statens veterindrmedicinska
anstalt och Sveriges geologiska undersékning (de upphandlande
myndigheterna) bestrider yrkandena och motsitter sig bifall till
ansdkningarna. De anfor bla. f6ljande. Det krévs inte att det av
upphandlingsdokumenten framgér vilken beddmningsmetod som
upphandlande myndighet ska tillimpa. Tilldelningskriterierna och deras vikt
har dock angetts tydligt i upphandlingsdokumenten och har inte dndrats i
samband med utvirderingen. Vidare har i dokumenten tydligt angetts vad
anbudsgivaren ska beskriva savitt giller kriteriet kvalitetssakringsprocess,
dessutom vad beskrivningen syftar till. Vad myndigheterna angett i
upphandlingsrapporten utgdr inte ndgon form av underkriterier eller nya
parametrar, utan istdllet ndirmast en exemplifierande redovisning av
omstidndigheter som myndigheterna beaktat vid sin anpassning av
bedomningsmetod och pafoljande podngséttning. Hur beskrivningen skulle
ske har overlatits till den enskilde anbudsgivaren och myndigheterna har
virderat styrkan i de aberopade omstandigheterna. Myndigheterna vidhaller

den poéngsittning som gjorts i utvirderingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundlidggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i lagen och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla

leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora
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upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om &msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Samtliga s6kandebolag har anfort att utvirderingskriteriet i punkt 4.2 i
upphandlingsdokumenten avseende kvalitetssikringsprocess for erbjudna
konsulter inte &r tillrdckligt tydligt utformat samt att respektive bolag borde
ha tilldelats ytterligare poéng for sin beskrivning av sin kvalitets-

sakringsprocess.

Enligt punkt 6.1 i upphandlingsdokumenten ska de ekonomiskt mest
fordelaktiga anbuden antas utifrdn basta forhillande mellan pris och kvalitet.
Tilldelningskriterierna avser pris, kvalitetssdkringsprocess och
referensuppdrag och det anges i upphandlingsdokumenten hur de olika

kriterierna viktas.

[ punkt 4.2 i upphandlingsdokumenten anges att anbudsgivaren ska beskriva
hur man sékerstiller att kunna formedla bésta konsultalternativ som svar pa
avropsforfragan, inklusive hur man s#krar tillgang till kompetens som inte
finns in-house for att kunna svara pa det aktuella avropet. Beskrivningen ska
gora det sannolikt for upphandlande myndigheter att anbudsgivaren kommer
att kunna limna anbud pa de IT-konsulttjanster som upphandlande
myndigheter har behov av. Beddmningen gors utifran en poédngskala mellan
1-5 av vilken det framgar hur de upphandlande myndigheterna bedémer

varje poéng.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att &ven upphandlingsdokument
och utvérderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen och unionsritten inte trids
for ndr (RA 2002 ref. 50). Vidare har EU-domstolen i dom i mal nr C-6/15
Dimarso uttalat att upphandlande myndighet inte dr skyldig att i

upphandlingsdokumenten upplysa potentiella anbudsgivare om den
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bedomningsmetod som den har tillimpat for att konkret virdera och
klassificera anbuden. Metoden far emellertid inte leda till att

tilldelningskriterierna och den relativa viktningen av dessa dndras.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsriitten anser att de upphandlande myndigheterna p4 ett
tillrackligt tydligt sétt har angett hur utvdrderingen av anbuden ska ga till,
vad som tillméts betydelse i utvdrderingen av punkt 4.2 samt vad som krivs
for respektive poing. Det som anges i upphandlingsprotokollet kan enligt
forvaltningsritten inte anses som ytterligare kriterier, utan fir anses vara en
del av myndigheternas beddmningsmetod, d.v.s. hur de upphandlande
myndigheterna utifrén kriterierna i punkten 4.2 bedomt de omstéandigheter
som anbudsgivarna anfort i sina beskrivningar. Sammantaget anser darfor
forvaltningsritten att det saknas skil for ingripande med anledning av det
bolagen anfort om utformningen av upphandlingsdokumenten och

utvirderingen.

Vidare anser forvaltningsritten att det bolagen anfort inte utgdr skil att
ifrdgasitta de upphandlande myndigheternas podngsittning av bolagens
beskrivningar av respektive kvalitetssdkringsprocess. Forvaltningsratten har

da bl.a. beaktat fo]jande.

Enligt forvaltningsritten framgar det tillrdckligt tydligt att beskrivningen
skulle ges under punkt 4.2 i anbudsformuliret eller i en separat bilaga och
att det dérfor inte kan beaktas vad MSC Frameworks angett i andra bilagor
om bolagets kvalitetssikringsprocess. CAG Group och Ework Group har
inte anfort ndgra omstindigheter till stod for att bolagen borde ha tilldelats
ytterligare podng for sin beskrivning. Slutligen anser forvaltningsrétten att

Knowit endast gett en allmin beskrivning av bolagets kvalitetssakrings-
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process och att det bolaget anfort i sin ansokan inte #r tillrackligt for att

ifrdgasitta de upphandlande myndigheternas bedémning av beskrivningen.

Varken vad MSC Frameworks, CAG Group, Knowit eller Ework Group
anfort utgor déarfor skl for ingripande enligt LOU. Anstkningarna ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Sven Hogebrandt

forvaltningsrittsfiskal

Malen har handlagts av féredragande juristen Charlotta Fréhammar.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frdn beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Ststa dagen for 6verklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om 6verprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

GOr sa har

1. Skriv torvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken #ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ett overklagande (las mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n3 er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
f(')'rvalmingsréitten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebar att beslutet giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan iven kammartitten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammatratten ger prévningstﬂlstind 1fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rtts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det
&verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
dverklagandet ta med alit ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om nt har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsbrjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorn, 20 kap.
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