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Riittelse enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem, forkortad LOV

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller anstkan och beslutar att Vistra Gotalandsreg-

jonen ska vidta rittelse pa sitt att CRAMA international Health Service

AB inte ska uteslutas pa den grund som har angivits i beslutet (dnr RS 756-

2013).

Det ankommer pé Vistra Gétalandsregionen att préva om forutsittningama

for att godkiinna CRAMA international Health Service AB som leverantr

i VG Primérvard i vrigt 4r uppfylida.

Dok.1d 233086 - e e
Postadress Besoksadress = "Telefon © " Telefax -+ Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14  031-7327000 031-71178 59 méndag — fredag

400 15 Géteborg

E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

CRAMA Intemational Health Service AB (CRAMA) har ansokt om att f&
bedriva vardverksamhet i valfrihetssystemet VG Primérvérd (dnr RS 756-
2013). Vistra Gétalandsregionen (regionen) beslutade den 10 september
2013 att utesluta CRAMA med motiveringen att bolaget inte bedoms upp-
fylla de kvalificeringskrav som uppstélls i 7 kap. 1 § LOV ochi1 kap. 2
punkten i Vistra Gotalandsregionens Krav- och kvalitetsbok.

YRKANDEN M.M.
Ansdkan om rittelse

CRAMA ansoker om rittelse och yrkar i férsta hand att forvaltningsritten
ska godkinna bolaget som leveranttr. I andra hand yrkas att regionens be-
slut upphévs och att malet terforvisas till regionen for ytterligare bered-

ning.

Till stéd for sin ans6kan anfor bolaget i huvudsak foljande. For att etablera
sin verksamhet avser CRAMA att 6verta en befintlig verksamhet vid den
vérdcentral som sedan linge bedrivs under det inarbetade namnet Crama i
Mbolnlycke och drivs av foretaget Crama Hilsocenter AB (Crama Hélso-
center). CRAMA kommer att tilltrida verksamheten efter att tillstind att
bedriva vardverksamhet inom VG Primérvérd har meddelats. Styrelse och
ledning for sdljbolaget Crama Halsocenter kommer inte att vara verk-
samma vid vare sig likarmottagningen eller i CRAMA. Som ett led i 6ver-
tagandet har CRAMA valt att ta in kiinnetecknet **Crama” i sin firma redan
frén start. Crama Hélsocenter kommer efter §verlatelsen att byta firma och

inte ldngte anvénda sig av kéinnetecknet.
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Regionen har fattat sitt bestut pa felaktiga grunder. De péstadda brister som
ligger till grund for beslutet &r samtliga hénforliga till Crama Hilsocenter,
d.v.s. en annan juridisk person in CRAMA. Frigan om en foretridare for
Crama Hilsocenter eventuellt har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkes-
utévning saknar saledes betydelse for provningen av CRAMA:s ans6kan.
Det har inte heller ndrmare angivits pa vilket sitt det skulle kunna foreligga
ett bulvanforhillande. I avsaknad av stid for ett sddant pastdende kan det
inte ligga till grund f5r beddmningen av den aktuella anstkan. Regionen
har inte p& ndgot sitt visat att en foretridare f6r CRAMA skulle ha gjort
sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutovning och det finns sammantaget
inga omstandigheter som talar for att CRAMA inte ska godkéinnas,

Regionens instillning

Regionen anser att ansokan om réttelse ska avslds och anfor i huvudsak
foéljande. Regionen har inte brutit mot nigon bestimmelse i LOV. CRAMA
har sdledes inte heller lidit och kan inte heller komma att lida sddan skada

. som avses i lagen.

Anledningen till att CRAMA har uteslutits &r att foretréidaren f6r bolaget
har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutovningen. Av anstkan fram--
gér visserligen att Anders Stenman #r verksamhetschef och legal foretri-
dare for bolaget. Regionen gér emellertid bedémningen att det endast r
frdga om ett bulvanforhéllande och att den faktiske foretrddaren for bolaget
ir Robert Sjostedt. Robert Sjostedt drev fram till &r 2006 bolaget Likar-
tjanst i 5ppenvard, Dr R Sjostedt AB. Bolaget forsattes i konkurs den 16
januari 2006. Bristen i konkursboet uppgick till ca 8,9 miljoner kr. Aven
bolagets dotterbolag forsattes i konkurs under &r 2006 med en brist i kon- -
kursboet om 5,5 miljoner kr., Robert Sjostedt var legal foretrddare fiir bida
bolagen. Hans tidigare fru som han drev moderbolaget tillsammans med
har enligt lagakraftvunnen hovrittsdom gjort sig skyldig till grox'zt bedrs-
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geri eftersom hon genom vilseledande fSrmétt regionen att betala erstt-
ning tjll bolaget for patientbestk som enligt virdavtalet inte varit ersiitt-
ningsgilla. Aven om Robert Sjéstedt inte domdes for bedrigeribrott be-
démdes han #nd3 vara ansvarig for de allvarliga bristerna i bolagen. Detta
framgdar av en dom meddelad av Kammarritten i Goteborg den 19 februari
2010 som avser avslag pd en anstkan fran Crama Hélsocenter om att delta
i valfrihetssystem. Robert Sjostedt var vid detta tillfille foretridare for

Crama Hilsocenter.

Crama Hilsocenter anstker inte lingre om ait f& delta i regionens valfti-
hetssystem. Diremot gr Crama H#lsocenters ekonomiske ridgivare An-
ders Stenman detta i och med CRAMA:s anstkan. Att Anders Stenman ir
ekonomisk rddgivare framgér av det utdrag frin tidningen Véardfokus som
har bifogats till regionens yttrande. Anders Stenman har 4ven tidigare upp-
givits vara ekonomisk ridgivare 4t Robert Sjostedt, bl.a. i det ovan angivna
konkursforsatta bolaget. Han har &ven den 3 december 2012 svarat ps en
Lex Maria-anmlan stalld till Robert Sjostedts nuvarande bolag, I en tidi-
gare anstkan frin CRAMA uppgavs dessutom en e-postadress knuten till
Robert Sjostedt. Nar CRAMA annonserar om personal #r telefon och e-
postadress koutna till Robert Sj6stedts nuvarande bolag. Sammantaget iir
Anders Stenman att betrakta som en bulvan for Robert Sjostedt for att
denne ska {3 méjlighet att fortsiitta att driva sin verksamhet, dock i en an-
nan juridisk person. Regionen har dirmed haft fog for sitt beslut att ute-
sluta CRAMA som stkande.

DOMSKAL
Tillampliga bestidmmelser m.m.

Av 7kap. 1 § LOV framgér att den upphandlande myndigheten far utesluta
en sbkande som bl.a. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévning-
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en och den upphandlande myndigheten kan visa detta. Om sokanden &r en
juridisk person, fér sékanden uteslutas om en foretrddare for den juridiska

personen har gjort sig skyldig till sddant fel.

Enligt 8 kap. 1 § LOV ska den upphandlande myndigheten godkiinna samt-
liga s6kande som uppfyller de krav som angetts i annonsen och forfrig-

ningsunderlaget och som inte har uteslutits med st6d av 7 kap. 1 §.

Enligt 10 kap. 1 § LOV fér en leverantor, som gor gallande att en upphand-
lande myndighet brutit mot en bestimmelse i denna lag, anséka om rittelse
hos allmén forvaltningsdomstol.

I 10 kap. 2 § LOV anges att om den upphandlande myndigheten brutit mot
nfgon bestiimmelse i lagen och detta medfort att en leverantér lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta om att den upphandlande
myndigheten ska vidta rittelse.

Vad som anges i 7 kap. 1 § LOV framgér dven av 1 kap. 2 punkten i Vistra
Gétalandsregionens Krav- och kvalitetsbok.

I fsrarbetena till lagen anges bl.a. foljande (prop. 2008/09:29 s. 86). Av
LOV kan inte framga mer preciserat nér en sékande far uteslutas pa grand
av t.ex. alivarliga fel i yrkesutévningen. Det maste i stéllet vara upp till den
enskilda upphandlande myndigheten att i férsta hand avgéra nér ett fel dr
sa allvarligt att det ska foranleda uteslutning. Den réttspraxis som utveck-
las bettéiffande lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (frkortad
LOU) dr i denna del dven vigledande for LOV.
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Forvaltningsrittens bedomning

Regionen har genom det aktuella beslutet inte godkiint CRAMA som leve-
rantdr i VG Primirvird. CRAMA har uteslutits med anledning av att en
foretrddare for bolaget — Robert Sjdstedt — beddms ha gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutovningen. Den forsta frégan som forvaltningsratten
bar att ta stillning till & om Robert Sjéstedt ska anses vara foretriidare till
CRAMA i den mening som avses i LOV.

- Bestiimmelsen i 7 kap. 1 § LOV motsvarar i nu relevanta delar vad som
anges i 10 kap. 2 § LOU. I forarbetena till LOU anges bl.a. foljande vad
avser begreppet foretriidare (prop. 2006/07:128 s. 388).

Tillimpningen av begreppet fordrar att den upphandlande myndigheten ibland
tvingas till komplicerade bedémningar av leverantérens organisation. Denna
svarighet kan emellertid inte helt undvikas. Lagradet har efterlyst att det néir-
mare anges vilka personet i ett foretags ledning som avses med begreppet. Nir
det giller svenska leverantdrer, dr det huvudsakligen friga om de befattnings-
havare som anges i 4 § lagen (1986:436) om niringsforbud. Varje sidan be-
fattningshavare som har en faktisk maktposition i den juridiska personen ska
anses som foretriidare. Uttver denna krets av legala foretridare kan det finnas
andra personer som kan anses som faktiska foretridare for juridiska personer.
Avgorande dr om foretridaren har betydande intresse, genom exempelvis eget
eller nérstaendes aktie- eller andelsinnehav, och bestimmande inflytande sver
den juridiska personen. Bestimmande inflytande kan foreligga da foretridaren
genom fullmakt har ratt att bestimma Sver den juridiska personens medel. Den
som satt en bulvan eller mélvakt i sitt stille har i regel ett bestimmande infly-
tande och kan bedémas som foretréidare. Aven foretriidare for moderfbretag
kan beddmas som faktisk foretridare for ett dotterbolag, Frigan vem som &r
foretrédare for en juridisk person ska avgtras utifrin objektiva omsténdigheter
i det enskilda fallet. Foretridare i upphandlingssammanhang ér de pérsoner
som vid tiden for anbudsgivningen foretriider leverantoren. Tidigare foretrs-
dare ska alltsa inte bli foremal for kontroll.
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Det kan konstateras att Robert Sjostedt inte innehar nigon stéllning i
CRAMA:s styrelse eller ledning. Det har siledes inte framkommit att han
har en faktisk maktposition i bolaget och att han dirmed #r att betrakta som
legal foretridare. Inte heller har det visats att han i egenskap av exempelvis
aktie#igare har eft betydande intresse i bolaget. Det #r den upphandlande
myndigheten som har bevisbordan for pastaendet att han ir faktisk foretrs-
dare f5r CRAMA och — som regionen har uppgivit — att ett bulvanfrhal-

lande foreligger.

Enligt forvaltningsrittens mening har det framkommit omstﬁndigheter som
tyder pa att Robert Sjostedt 4r involverad i CRAMA:s verksamhet. Reg-
ionen har bl.a. anfort att CRAMA i rekryteringsannonser samt i tidigare
ansokan har angivit kontaktuppgifter knutna till Robert Sjéstedts bolag.
Nuvarande styrelseledamot i CRAMA, Anders Stenman, har dessutom
uppgivits vara ekonomisk radgivare till Robert Sjostedts bolag och pa olika
satt deltagit i detta bolags verksamhet. Forvaltningsritten anser emellertid
inte att de omsténdigheter som har framkommit i malet ger tillréickligt stod
for antagandet att Robert Sjéstedt har vare sig betydande intresse eller be-
stimmande inflytande { CRAMA. Han kan siledes inte heller anses vara
foretradare for bolaget i den mening som avses i 7 kap. 1 § LOV. Under
sddana omstindigheter saknas det anledning att préva huruvida Robert
Sjostedt har gjort sig skyldig till allvarligt fe! i yrkesutévningen.

Eftersom det i 6vrigt inte har framkommit nigot som ger skil att anta att
CRAMA eller foretridare for bolaget har gjort sig skyldiga till allvarligt fel
i yrkesutdvningen saknas forutsittningar att utesluta bolaget i enlighet med
vad som har angivits i regionens beslut. Det aktuella beslutet har medfort
att CRAMA har lidit skada och bolagets ansokan ska darfor bifallas. Reg-
ionen ska vidta réttelse pa s st att bolaget inte ska uteslutas pa den grund
som har angivits i beslutet. Det ankommer pa regionen att préva om fSrut-
sittningarna for att godkéinna CRAMA i 6vrigt 4t uppfyllda.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Karin Leidzén
Radman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Henrik Holmstrém.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

- Den som vill t‘iverklagé kammarrittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del avbeslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen for dverklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta frvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av riittstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sadan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utging i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast, Det 4r diirfur viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrsittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill dberopa for sin begdiran om att fa provningstillstind
den éindring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen fiir detta

A

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

pvest Formuldr 1







