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BAKGRUND

Lunds kommun, Hoérs kommun, Kévlinge kommun och Svaldvs kommun
(kommunerna) genomfor en gemensam upphandling av mébler och
inredning till verksamheter inom vérd- och omsorg, dnr KS 2017/0839.
Upphandlingen genomfors med ett dppet forfarande enligt LOU. Genom
tilldelningsbeslut den 25 maj 2018 har Kinnarps AB tilldelats kontrakt.
Anbudet fran Kontorsfunktion AB (Kontorsfunktion) har forkastats med
hinvisning till att anbudet inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i

upphandlingen.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Kontorsfunktion anséker om éverprévning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska réttas pa sa sétt att utvirderingen gors om och hénsyn tas
till den komplettering som Kontorsfunktion ldmnat. 1 andra hand yrkas att

upphandlingen ska géras om. Som grund anfors 1 huvudsak féljande.

Bristande transparens i upphandlingsdokumentet

[ texten under ”Case” i upphandlingsdokumentet star det tydligt att anbuds-
givaren ska limna in ett inredningsforslag enligt instruktionerna i denna
punkt samt i bilaga 10. Det star inte i texten under Case att man ska géra en
sammanstillning och en summering. Det star i en 1opande text i bilaga 10

utan fetstil pa ska-kraven.

Kontorsfunktion har inte bifogat en sammanstélining pa samtliga mdbler i
Caset och det saknas en summering av dessa mobler. Eftersom kravet inte
var markerat med fetstil som Gvriga krav i forfrigningsunderlaget uppmérk-

sammade Kontorsfunktion inte bristen.
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Sjdglvrdttelse

Nir Kontorsfunktion uppmérksammades pé bristen att ssmmanstéllningen
saknades gjordes en sjilvrittelse och sammanstéllningen bifogades. En
sddan komplettering bér kunna géras utan att det gér emot principerna om
&ppenhet och likabehandling i LOU. Tilldelningsbeslutet innehéller inte
korrekt information eftersom det saknas information om att Kontorsfunktion
lamnat in en sjilvrittelse. Tilldelningsbeslutet brister ddrfor i transpatens.
Vid en jamf6relse av totalpriserna for samtliga Case var sammanstéllningen

fran Kontorsfunktion lagst.

Brister i utvdrderingskriterierna

Ett av utvirderingskriterierna var att géra ett s kallat Case. I detta Case
skulle det m&bleras med de mébler som fanns i anbudets bilaga 3 och 4. Det
var dven tillatet att vilja andra mobler som saknades i anbudet. Enligt vilka
principer dessa mébler skulle prissittas framgér inte, vilket i praktiken inne-

bar helt fri prisséttning, varken bruttopris, nettopris eller rabatter ska anges.

Enligt 16 kap. 1 § LOU finns det tre olika grunder for utvérdering. Ingen av
dessa grunder har anvints i upphandlingen dé det totala priset for bilagorna
3 och 4 inte ingick i beddmningen. Bedémningen gjordes istéllet p& en
blandning av anbudspriser och fii prisséttning av mobler som aldrig skulle
avropas. Om upphandlande myndighets avsikt var att, i enlighet med LOU,
finna det basta férhallandet mellan pris och kvalitet borde anbudspriserna i

bilaga 3 och 4 vara det pris som bedémdes.

Skada

Anbudet fran Kontorsfunktion var det anbud med 14gst pris p& de produkter

som kommer att avropas under avtalstiden. Nér anbudspriset frén Caset
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beddms tillsammans med Svriga faktorer enligt utvérderingen kan utfallet

bli till forman fr anbudet fran Kontorsfunktion.

Kommunerna bestrider bifall till ansskan och anfdr i huvudsak foljande.

Av forfragningsunderlaget framgar att en del 1 utvérderingen &r ait anbuds-
givarna skulle lamna in ett inredningsforslag, ett sa kallat “case” enligt
bilaga 10 till forfragningsunderlaget. Av bilagan framgar hur “caset” skulle
redovisas och vilka uppgifter som skulle ldmnas. Bland annat anges att an-
budsgivarna skulle bifoga en ritning med anbudet samt en sammanstélining
som innehaller samtliga mobler som ingdr i den totala 16sningen av “caset”

inklusive produktnamn, pris per produkt samt totalkostnad.

Det ir ostridigt att Kontorsfunktion inte bifogat en sidan efterfrégad sam-
manstéllning pa samtliga mobler och inte heller prisuppgift for alla mobler
till sitt anbud. Eftersom dessa uppgifter utgér ska-krav i upphandlingen upp-
fyller Kontorsfunktions anbud inte de obligatoriska kraven i upphandlingen.

Med hénsyn till likabehandlingsprincipen har det saknats forutsétiningar for
kommunerna att tillata Kontorsfunktion att komplettera sitt anbud enligt

4 kap. 9 § LOU. Att Kontorsfunktion gjort en “sjélvrittelse” efter anbuds-
tidens utgang forandrar inte det faktum att anbudet var bristfélligt nér det
limnades in. Aven om det hade varit tillatet att efterfriga en komplettering
av de saknade uppgifterna, vilket bestrids, &r det inte en skyldighet for

kommunerna.

Som Kontorsfunktions talan far forstas inviinder Kontorsfunktion mot att
utvirderingsmodellen inte omfattar prisuppgifter i bilaga 3 och 4 och att
detta skulle vara i strid med LOU. Detta #r felaktigt. Det finns inte nagon
skyldighet fér en upphandlande myndighet att utvérdering av pris maste ske

genom en fri prissittning. Det &r tillatet och vedertaget att pris likavél kan
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utgdra en bestdmd faktor i en upphandling och att utvérdering gbrs genom

beddmning av kvalitetskriterier utifran detta faststillda pris.

Av punkt 1.13 1 forfragningsunderlaget framgér att anbudspriset utgors av
ett takpris om 2 725 000 kr och att anbud som har ett hogre totalpris &n tak-
priset kommer att forkastas. Av punkt 3.5.1 i forfragningsunderlaget fram-
gér vidare att tilldelningskriterierna utgors av referenser, garanti och
“caset”. Utvirderingsmodellen innebér saledes att tilldelning kommer att
ske till den anbudsgivare som ldmnar det bésta anbudet i bedomningen av
referenser, garantier och ”case” utifrén det takpris som angivits. Utvérde-
ringen baseras saledes pa det bésta forhéllandet mellan pris och kvalitet,
vilket &r helt i enlighet med LOU. De ingaende uppgifterna i caset” &r
endast naturliga och relevanta faktorer for att “caset” ska vara sé verklig-
hetsbaserat som méjligt och dérmed ge en rittvisande bild for bedémningen

av anbudsgivarens forslag till 16sning.

Vidare bestrids att forfragningsunderlaget brister 1 transparens. Det &r
ostridigt att kravet pd sammanfattning av moblerna i “caset” samt summe-
ring av dessa framgar av bilaga 10. Av uppgifterna om ”case” 1 punkt 3.5.1
i forfragningsunderlaget framgér att inredningsforslaget, dvs. ”caset” ska
ldmnas enligt instruktionerna i bl.a. bilaga 10. Det kan séledes inte rdda

nagon oklarhet avseende de krav som géller for “caset”.

Mot bakgrund av att Kontorsfunktion inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen har Kontorsfunktion inte heller lidit skada av pétalade

brister i férfragningsunderlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leveran-

térer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
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handlingar pa ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestdmmelse i lagen och pa
talan av leverantdr, som har lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan en rittelse gjorts.

Den grundliggande principen om transparens innefattar att ett forfragnings-
underlag ska vara sa klart och tydligt formulerat att en leverantdr pa
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméater
betydelse vid upphandlingen. Vidare ska forfragningsunderlaget vara utfor-
mat pé ett sdant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
leverantdrer kan tolka informationen p4 samma sitt. Den upphandlande
myndighetens krav ska ha angivits p ett sétt som &r tillréckligt for att en
leverantor med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget ska kunna skapa sig
en bild av mojligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Nér en
upphandlande myndighet kommit fram till att en viss uppgift eller ett visst
bevis maste finnas i anbudet och darfor stillt ett obligatoriskt krav ska
potentiella leverantdrer kunna utgé fran att kravet dr s& viktigt att den som
anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstdr frén att ldmna et

anbud (se HFD 2016 ref. 37).

Férvaltningsritten gor foljande bedomning.

Av punkten 3.5.1 i forfrégningsunderlaget framgér att det anbud som
uppfyller samtliga obligatoriska krav och har erhallit mest po#ng i utvérde-
ringen kommer att antas. Av samma punkt framgar vidare hur utvirderingen
av anbuden kommer att ske. Utvérderingen gors utifran referenser, garantier
och "case” i forhallande till det takpris som angivits. Av férarbetena till

LOU framgér att det &r mojligt att lata kostnadselement ha formen av ett fast
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pris eller en fast kostnad och lata leverantdrerna endast konkurrera med
kvalitetskriterier (prop. 2015/16:195 s. 788). Enligt forvaltningsritten &r

det inte visat i méalet att upphandlingsdokumentet vad avser den aktuella

utvirderingsmodellen strider mot transparensprincipen.

Det #r ostridigt mellan parterna i malet att Kontorsfunktion inte bifogat
samtliga obligatoriska uppgifter i samband med sitt anbud. En férutséttning
f5r att ett anbud ska antas &r att samtliga ska-krav &r uppfyllda. Forvalt-
ningsritten finner dérfor att kommunerna inte agerat i strid med LOU nér
Kontorsfunktions anbud har férkastats. Att kommunerna inte beaktat den
sjilvrittelse som Kontorsfunktion ldmnat in efter anbudstidens utgang
innebdr inte att det finns skél for att ingripa enligt LOU (jfr Kammarrétten i
Stockholms dom den 20 februari 2017 i mal nr 7929-16 och prop.
2015/16:195 5. 977).

Sammantaget finner férvaltningsrétten att det i malet inte &r visat att
kommunerna i det aktuella upphandlingsférfarandet har brutit mot bestdm-
melserna i LOU. Vidare konstaterar forvaltningsrétten att Kontorsfunktion
inte har lidit eller riskerat att lida skada. Skil f6r ingripande enligt LOU

foreligger ddrmed inte. Kontorsfunktions anstékan ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR till Kammarritten i Goteborg, se bilaga
(FR-05)

Louise af Klint

Ulrika Skogler har f6redragit malet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med fotvaltningsrittens Gor sa har
Eﬁslut kan overklaga. Hir framgar hur det gér 1. Skriv forvaltningsrittens namn och
’ miélnummer.
2. Férklara varfor ol tycker att beslutet ska

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en mundig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen f5r dverklagande ir exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet méndagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen fér Sverklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyfrsafton, ricker
det att sverklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av

indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

. Lamna namn och personnummer eller

organisationsnummet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadtesser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

upphandling Vad hiander sedan?

I vissa fall kan myndigheten ingh avtal efter Forvaltningsritten kontrollerar att dverklagan-
10 dagat frin det att domstolen avgjort mélet det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
vissa fall fir myndigheten ingd avtal innebir att beslutet giller.

omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmarte regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pi nista sida for
hinvisningar.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaliningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammartitten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarratten skicka brev
pa detta satt.

Sida1av?

www .domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir verklagandet kommer in till kammart-
ritten tar domstolen fotst stillning dll om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
beddéma om férvaltningsritten démt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skl att ta upp milet av nigon
. annan anledning.

Om ni inte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
foérsta sidan i beslutet.

Mer information finns p4 www.domstol.se.

For fullstdndig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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