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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Migrationsverket har genomfort upphandling avseende formedling av
oversittningstjanster (dnr 22-2009-30891). Upphandlingen har genom{orts
som en forenklad upphandling med avsikt att teckna ramavtal med en leve-
rantdr. Migrationsverket har i tilldelningsbeslut den 14 januari 2010 infor-

merat om att beslut fattats att anta annan leverantdrs anbud.

Lansritten (fr.o.m. den 15 februari 2010, férvaltningsrétten) har i beslut
den 5 februari 2010 avslagit Liquid Wording AB:s (Liquid Wording)
yrkande om muntlig férhandling samt olika yrkanden om inhdmtande av
handlingar fran Migrationsverket och vinnande anbud. Liquid Wording

har dirvid beretts tillfille att slutf6ra sin talan i mélet.

Liquid Wording anstker om verprévning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att Migrationsverket
tecknar kontrakt Liquid Wording och i andra hand att upphandlingen ska
goras om. — Liquid Wording bifogar och dberopar brevvixling tillika
principdverenskommelse mellan bolaget och en namngiven person (ned-
an HA), bolagets ifyllda forfrigningsunderlag, Migrationsverkets svar p&
stillda fragor kring upphandlingen, bolagets kvalitetsplan samt Kammar-
kollegiets forteckning &ver auktoriserade translatorer vad géller translato-

rer mellan arabiska och svenska.
Migrationsverket yrkar att ans6kan avslés.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-

torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
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handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 11 kap. 2 § LOU framgér att en upphandlande enhet fér stélla krav pd
en lagsta nivé for anbudstkandes och anbudsgivarens ekonomiska samt

tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

Av 11 kap. 10 § LOU framg#r att om den upphandlande myndigheten har
stillt krav p4 en leverantdrs tekniska och yrkesméssiga kapacitet ska denna

kontrolleras och bedémas enligt 11 och 12 §§.

Enligt 11 kap. 11 § forsta stycket LOU ska den upphandlande myndigheten
i annonsen om upphandling eller i inbjudan att 14mna anbud ange pé vilket
eller vilka sitt som anges i andra stycket som en leverantdr ska styrka sin
kapacitet. — Enligt andra stycket samma paragraf far den tekniska kapacite-
ten styrkas endast pa ett eller flera av de i stycket uppréknade sétten. — Av
andra punkten framgar att den tekniska kapaciteten fér styrkas genom en
forteckning 6ver de viktigaste varuleveranserna eller tjdnsterna som utforts
under de tre senaste ren med uppgift om virde och tidpunkt samt huruvida

det varit friga om privata eller offentliga mottagare.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principernai I kap. 9 § eller nAgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Migrationsverket har i forfragningsunderlaget angivit bl.a. f6ljande under
rubriken “Krav pa leverantoren”.

Teknisk och yrkesmissig kapacitet
Leverantoren ska ha teknisk kapacitet att ta emot och hantera minst 35 be-
stiallningar per dag. Leverantdren ska ha yrkesmassig kapacitet att §versitta
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minst 3 500 000 ord per 4r frén olika frimmande sprak till svenska samt frén
svenska till frimmande sprék.

Bevis:

1. referenser fran minst tvé liknande uppdrag som utforts under de tre senas-
te aren ska anges. I forteckningen ska anges kontraktets vérde per &r, av-
talstiden for kontraktet samt kundens namn.

/..

Under rubriken ”Anbudsprévning” anges bl.a. féljande.

Prévningen av inkomna anbud sker i tre steg:

Férst provas att anbudet uppfyller de krav som stillts pa leverantSren under
rubriken “Krav pa leverantdren™. /.../

Vidare anges under rubriken ”Administrativa bestimmelser” bl.a. f6ljande.

Anbudets form och innehall
Anbudet ska vara skrivet pa svenska och innehélla:

e Samtliga intyg och bevis som krivs under rubriken “Krav pa leverantéren”.
[

Anbud som inte innehaller begird information eller i 6vrigt inte foljer an-
budsunderlaget riskerar att forkastas.

Av Migrationsverkets skrivelse den 2 december 2009 "Svar pé fragor”
framgér f6ljande.

Fraga 4:
P4 sida 2 (22) under Teknisk och yrkesmissig kapacitet anges ett skall-krav
under rubriken Bevis:

Referenser fran minst tva liknande uppdrag som utforts under de tre senaste
aren ska anges...

For att inte diskriminera nystartade foretag som &nnu inte haft tre verksam-
hetsar tnskar vi att texten fordndras enligt f6ljande:

Referenser fran minst tva liknande uppdrag som utforts under de tre senaste
aren eller

for nystartade foretag under hittillsvarande verksamhetstid ska anges...

SVAR:

Referenser fran minst tva liknande uppdrag som utforts under de tre senaste
aren innebir att referenserna inte far vara #ldre dn tre ar. Det ska inte ldsas
som fragestillaren gor — att anbudsgivaren ska ha tre verksamhetsar.

Av Migrationsverkets utvirderingsprotokoll framgér foljande betrdffande
anbud 9 (Liquid Wording). Anbudsgivaren ér ett nystartat foretag fr.o.m.

den 5 februari 2009 och har inte ldimnat referenser. Anbudsgivaren har inte
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kunnat bevisa att man har teknisk och yrkesméssig kapacitet att klara upp-
drag av den omfattning Migrationsverket efterfragar. Anbud 9 har inte till-
racklig teknisk och yrkesmissig kapacitet att genomftra kontraktet och

kvalificerar sig inte for utvérdering.
Parternas argumentation

Liquid Wording anftr bl.a. foljande. Migrationsverket har eliminerat
Liquid Wording med motiveringen att Liquid Wording inte har tillrdcklig
teknisk och yrkesméssig kapacitet att genomfora kontraktet. Migrations-
verket bedomning &r felaktig. Liquid Wording 4r den enda anbudsgivaren
som har den nddvéndiga tekniska och yrkesméssiga kapaciteten att genom-
fora kontraktet. Liquid Wording &r den enda anbudsgivaren som de facto
har tillgang till auktoriserade translator i enlighet med de i anbudet redovi-
sade uppgifterna samt den anbudsgivare som dédrmed har tillgéng till trans-
latorer 1 flest sprak och 6verséttningsinriktningar dér dessa efterfrigas i
upphandlingen. Liquid Wording kan med létthet och p& mycket kort varsel
anstélla personal som kan behovas for att genomfora kontraktet till Migra-
tionsverkets belatenhet. — Eftersom Liquid Wording &r ett nystartat féretag
har Liquid Wording inte kunnat uppvisa referenser av minst tva liknande
uppdrag, d& ndgot uppdrag av sddan omfattning inte har upphandlats under
tiden som Liquid Wording haft sin verksamhet. I enlighet med Migrations-
verkets anvisningar kan dven nystartade foretag delta i upphandlingen. —
Samtliga anbudsgivare, utom Liquid Wording och Gévleborgs Tolkservice
AB, har ldmnat felaktiga och vilseledande uppgifter om deras tillgngar pé
kontrakterade translatorer i de sprék och ¢verséttningsinriktningar som
efterfragas i upphandlingen. Migrationsverket har dessutom under upp-
handlingen bl.a. via Liquid Wording fatt upplysningar om att vriga an-
budsgivare med storsta sannolikhet kommer att 1dmna oriktiga uppgifter i
denna fraga. — I det enskilt storsta spréket arabiska &r det endast Liquid

Wording som har tillgéng till auktoriserad translator frén arabiska till
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svenska. Personen HA, den enda som &r auktoriserad translator fran ara-
biska till svenska, har inte nigot som helst samarbete med ndgon annan
anbudsgivare #n Liquid Wording. Ovriga anbudsgivare har &ven lamnat
felaktiga uppgifter nir det géller deras tillging till translatorer i 6vriga
sprak och Gversittningsinriktningar samt antalet translatorer som &r bered-
da att stilla sina tjdnster till fsrfogande. De ldamnande uppgifterna &r snara-
re en avskrift av Kammarkollegiets forteckning 6ver auktoriserade tolkar.
Detta forfaringssitt 4r bedragligt. Férfarandet 4r dessutom etiskt inkorrekt
och rittsligt tvivelaktigt, eftersom det enligt Kammarkollegiets foreskrifter
endast #r auktorisationernas innehavare som har rétt att anvéinda sig av
uppgifterna om den egna auktorisationen i kommersiellt syfte. — Liquid
Wording 4r den enda anbudsgivaren som har grundat sina priser pd transla-
torernas krav. Liquid Wording #r dessutom den anbudsgivare som har till-
gang till flest translatorer pa grundval av faktiska dverenskommelser.

— Upphandlingen har inte genomforts pé lika villkor. Den anbudsvinnare
som har vunnit upphandlingen har dessutom konkwrrerad med &vriga an-
budsgivare genom oriktiga uppgifter. Migrationsverket har vidare kring-
gétt sina egna skall-krav, speciellt ifriga om den mest betydelsefulla fak-
torn namligen tillgingen pa translatorer. Migrationsverket har tillimpat
olikartade, orittvisa kriterier vid beddmningen av anbudsgivarnas kapacitet

och formaga.

Migrationsverket anfor bl.a. foljande. Migrationsverket har som bevis pa
teknisk och yrkesmassig kapacitet krévt referenser frin minst tva liknande
uppdrag som utforts under de tre senaste &ren, med uppgift om kontraktets
virde per ér, avtalstiden foér kontraktet samt kundens namn. Detta bevis
motsvaras av bestdimmelsen i 11 kap. 11 § andra stycket 2. LOU. — Liquid
Wording r ett nystartat bolag fran och med den 5 februari 2009 och har
inte limnat nigra referenser. Redan p& denna grund har bolaget inte kvali-
ficerat sig i upphandlingen. Det &r ett for hogt risktagande att teckna kon-

trakt med en anbudsgivare utan erfarenhet av liknande uppdrag, vilket inte



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1002-10

I LINKOPING

kan ifragaséttas i upphandlingsavseende. — Migrationsverket stker en for-
medlingsbyra och har inte gétt in pa tredjepartsforhallandet. Migrations-
verket har som bevis kravt en uppgift om antal anstéllda eller kontraktera-
de translatorer inom angivna sprék. Denna uppgift har sedan prévats mot
Migrationsverkets krav pa minst en kontrakterad translator/gverséttar.
Liquid Wording kriver att Migrationsverket ska kontrollera uppgifter som
inte har begirts vid upphandlingen. Migrationsverket maéste lita p& de upp-
gifter som en anbudsgivare ldmnar. Betrdffande samarbetsavtalet mellan
dverséttningsbyran och den enskilde 6verséttaren kan inte Migrationsver-
ket ha synpunkter pa 6verenskommelser om erséttningsvillkor i detta avtal.
Anbudsgivaren lamnar ett pris mot Migrationsverket som &r bindande.

— Liquid Wording anfér att Migrationsverket har 1&mnat anvisningar om att
dven nystartade foretag kan delta 1 upphandlingen. Négra sddana anvis-
ningar finns inte hos Migrationsverket, varfor detta méaste vara en miss-
uppfattning fran Liquid Wording. Kravet pa referenser i férfrdgningsunder-
laget 4r utformat enligt foljande. “Referenser frdn mints tvé liknande upp-
drag som utf6rts under de tre senaste aren ska anges.” Detta innebér att
referenserna inte far vara dldre &n tre ar. Det ska dock inte l4sas som att
anbudsgivaren ska ha tre verksamhetsir. Aven nystartade foretag kan alltsa
delta i upphandlingen under forutséttning att de kan visa de referenser som
krdvs. De foretag som &r sa nya att de inte har hunnit skaffa sig erforderlig
erfarenhet kommer emellertid inte att kunna kvalificera sig. — Liquid
Wording har inte uppfyllt skall-kravet pa att ange referenser enligt forfrag-
ningsunderlaget och dirmed inte bevisat teknisk och yrkesméssig kapaci-
tet, vilket medfért att Liquid Wording inte kvalificerat sig for tilldelning av
kontraktet. Migrationsverket har inte frangétt ndgot skall-krav vid utvirde-
ringen eller pé annat sétt hanterat denna felaktigt. Férfragningsunderlagets
utformning och upphandlingsforfarandet i 6vrigt innebér inte att principen

om likabehandling har &sidosatts p& ndgot sétt.
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Liquid Wording anfor dérefter bl.a. féljande. Den anbudsgivare som
vunnit upphandlingen uppfyller inte skall-kravet p& minst en translator i
varje sprak och dversittningsinriktning. — Av ifyllt forfragningsunderlag
samt handlingen “Kvalitetssidkringsprocess” framgér att Liquid Wording
har teknisk och yrkesméssig forméga samt kapacitet att leverera aktuell
tjanst. Av handlingarna framgér vidare tydligt att Liquid Wordings
arbetssitt, tillampning av ny teknik och kvalitetssékringsprocess ligger
langt utéver det som &r normalt f6r branschen. — Vad géller komplette-
rande fragor och svar till forfragningsunderlaget &r Migrationsverket vil-
seledande och kan tolkas som att 4ven nystartade foretag utan referenser
kan delta, men att referenser i fall de ldmnas in, inte ska vara dldre &n tre
ar. — Liquid Wording #r ett nystartat foretag som pa kort sikt har uppnatt
en imponerande omséttning genom att tillhandahélla 6verséttningstjdns-
ter av hog kvalitet. De personer som driver foretaget 4r sjdlva Sverséttare
med ldng och gedigen erfarenhet av branschen. I fall Migrationsverket
kan godta dvriga anbudsgivares oriktiga uppgifter bor Migrationsverket
ocksé godta Liquid Wording beskrivning av foretagets kapacitet och tek-
niska och yrkesméssiga férmaga att tillhandahélla och hantera tjénsten.
Detta speciellt med tanke pa att det under den relativt korta tiden som
foretaget har varit verksamt, inte har funnits nagra liknande upphandling-
ar inom statliga myndigheter att vinna eller referera till. Liquid Wording
har till skillnad frén flera av de 6vriga anbudsgivarna tillgéng till kon-
trakterade auktoriserade dversittare. Denna tillgdng kompenserar bristen

pa referenser.
Forvaliningsrdtten gor foljande bedomning.

Liquid Wording har anfort att flera 6vriga anbudsgivare, ddribland det
vinnande anbudet, limnat osanna uppgifter vad géller tillgngen till aukto-
riserade translatorer. Migrationsverket har i forfragningsunderlaget endast

efterfrigat uppgift om antalet auktoriserade translatorer och provat detta
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mot kravet om en auktoriserad translator inom vissa angivna sprak. Sdsom
Migrationsverket anfort méste det forutséttas att anbudsgivarna l&mnar
korrekta uppgifter. Férvaltningsrétten har férevarande mal séledes inte att
prova tredjepartsforhéllandet mellan anbudsldmnaren och dennes under-

leverantorer.

Migrationsverket har i forfragningsunderlaget stéllt krav pa att leveranto-
ren ska ha viss teknisk och yrkesmaéssig kapacitet. Till styrkande hérav ska
leverantdren ange referenser frén minst tva liknande uppdrag som utforts
under de tre senaste aren. I forteckningen ska anges kontraktets varde per
ar, avtalstiden for kontraktet samt kundens namn. Syftet med kravet &r att
sikerstilla att den leverantdr som tilldelas kontraktet har kapacitet att utfs-
ra uppdraget i den omfattning som Migrationsverket efterfragar. Forvalt-
ningsritten anser att det aktuella kvalificeringskravet &r klart och tydligt
samt star i rimlig proportion till det som upphandlas. Det aktuella kvalifi-
ceringskravet star dven 1 vrigt i 6verensstdmmelse med de i LOU grund-

laggande principerna.

Liquid Wording har i sitt anbud inte 1&mnat ndgon referens. Bolaget har

dédrmed inte uppfyllt de kvalificeringskrav som stéllts i forfrdgningsunder-
laget och saledes inte kvalificerat sig till anbudsutvérderingen. Vad Liquid
Wording anfort i malet visar inte pé att upphandlingen strider mot de krav
som uppstills enligt LOU. Liquid Wording ansékan om &verprdvning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)
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Foredragande har varit Marie Johansson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet f6t offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir 6t~
valtningsrittens beslut fast. Det 4t darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummet. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f2 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen till forvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



