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YRKANDEN M.M.

Regeringskansliet genomfor en upphandling av resebyra- och métestjinster
(FA2017/01458/S). Upphandlingen genomférs som ett dppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Regeringskansliet
har den 7 maj 2018 meddelat tilldelningsbeslut i drendet, varvid CWT
Sverige AB (CWT) tilldelades kontrakt.

Ticket Biz AB (bolaget) anséker om 6verprdvning av upphandlingen och
yrkar att f6rvaltningsrétten ska forordna om rittelse, i férsta hand pa sé sitt
att CWT:s anbud diskvalificeras frdn upphandlingen och att utvirderingen
och tilldelningen gérs om, i andra hand pa sa sétt att anbudsutvirderingen
och tilldelningen ska goras om och i sista hand att upphandlingen ska géras
om. Vidare yrkar bolaget att forvaltningsrétten ska begira in samtliga hand-
lingar i CWT:s anbud rérande CWT:s beskrivning av fiktiva uppdrag. Till

grund for sin talan anftr bolaget bl.a. f6ljande.

Edition/utredning

Bolaget menar att Regeringskansliets podngséttning har gatt utéver vad som
angetts som bedéomningsgrunder i utvirderingsunderlaget och dessutom
forefaller vara relativ de andra anbudsgivarnas svar. For att kunna gora en
bedémning av om poédngséttningen och utvirderingen uppfyller kravet péa
likabehandling menar bolaget att det &r av vikt att forvaltningsrétten far ta
del av underlaget for CWT:s podngsittning. Bolaget har begirt att fa ta del
av handlingarna hos Regeringskansliet men har nekats. Forvaltningsriitten
bor dérfor besluta om edition, alternativt begéra in handlingarna inom ramen

for utredningsskyldigheten.
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Vinnande anbuds uppfyllelse av obligatoriska krav

CWT:s anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven. Uppdraget kan inte
uppfyllas med mindre 4n att leverantdren anlitar ett antal underleverantérer.
Att underleverantorer ska anges framgar av punkt 2.1.7 i upphandlings-
dokumentet. CWT har enbart angett en underleveranttr. Bolaget menar att
det 4r omdjligt att leverera tjdnster med enbart den angivna leverantdren.
Nir en anbudsgivare inte sjdlv har den kapacitet som krévs for att uppfylla
de obligatoriska kraven i en upphandling kan denne anvénda sig av andra
foretags kapacitet. Resebyratjinster krédver tillhandahallande av ett antal
tjanster som kops in. [ CWT:s anbud saknas ett flertal tjénster som &r
nddvandiga for uppfyllande av de obligatoriska kraven. Dessa &r bl.a.
leverantdrer av bokningssystem, information och service samt visumsystem.
Bokningstjinsterna kan inte genomforas utan en av de manga leverantdrerna
av Global Distribution System (GDS). Pa sin hemsida anger CWT att de
anvinder sig av en partner, men denna partner dr inte angiven i anbudet.
Vidare framgar det av utvirderingen av CWT:s fiktiva uppdrag tre att

bolaget anvinder sig av underleverantérer.

Bolaget och andra anbudsgivare som uppfyller de obligatoriska kraven har
till £61jd av tilldelningen inte blivit likabehandlade. Av praxis framgér att
anbudsgivaren genom att inte ldmna uppgifter om underleverantorer inte har
uppfyllt kravet. Forfarandet strider mot likabehandlingsprincipen och
bolaget har lidit skada.

Regeringskansliets utviirderingsmodell och poiingsiittning

Bolaget har svarat korrekt pa de fragor och enligt de bedomningsgrunder
som anges i utvidrderingsunderlaget. Regeringskansliet har inte utrymme att
stalla upp ytterligare krav dn de som angetts i bedoémningsgrunderna och

som gor det mojligt for Regeringskansliet att fritt utvirdera skonsméssigt.
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Det faktum att Regeringskansliet har varit tydligt och angett bedomnings-
grunderna medfor ocksé att en anbudsgivare har haft anledning att uppfatta
det som att det endast dr dessa bedémningsgrunder som kommer att ligga
till grund f6r utvérderingen. Podngsittningen av de fiktiva uppdragen foljer
inte den utvdrderingsmodell som angetts. Det framgar att Regeringskansliet
1 bedomningen har jamfort olika anbudsgivares svar. Utvérderingen har
saledes varit relativ. Till f61jd av det ovan anférda har bolaget lidit eller

riskerat att lida skada.

Upphandlingen ska goras om

Som grund f6r yrkandet i sista hand, att upphandlingen ska goras om, anfors
att utvarderings- och tilldelningsmodellen tillsammans med den genomforda
utvirderingen r i strid med transparensprincipen eftersom den &r otydlig,
oftrutsdgbar och medfor en otilléten fri provningsritt for den upphandlande
myndigheten. Upphandlingen/utvirderingen, om den bedoms som korrekt
utford enligt underlaget, &r i strid med likabehandlingsprincipen, proportio-
nalitetsprincipen och konkurrensprincipen. Till foljd av dessa omstiandig-

heter har bolaget lidit skada.

Regeringskansliet bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. f6ljande.

Edition/utredning

Regeringskansliet motsitter sig att aktuella handlingar begirs in. Tre av fyra
anbudsgivare har begirt sekretess for sina svar och synes didrmed gora
beddmningen att yrkeshemligheter skulle uppenbaras om handlingarna
lamnas ut. [ upphandlingen har Regeringskansliet valt en icke relativ
utvirderingsmodell. De enskilda anbudens podng &r alltsé inte beroende av
vad andra anbudsgivare har angett. [ stéllet jimfors varje anbud med

kriterierna i upphandlingsdokumentet. Eftersom graden av uppfyllelse hos
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andra leverantdrer inte pverkar bolagets podng saknas synnerliga skil att

begidra in handlingarna.

Vinnande anbuds uppfyllelse av obligatoriska krav

Regeringskansliet anser att CWT har uppfyllt samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen. Den typ av leveranttrer som bolaget hinvisar till utgor inte
underleverantorer ur ett upphandlingsrittsligt perspektiv. CWT har angett en
underleverantdr under punkt 2.1.7 i anbudet. Regeringskansliet har endast
krivt att leverantorer vars kapacitet dberopas ska anges. Det saknas anled-
ning att ifragasitta CWT:s uppgifter om att de sjdlva kommer att st for det
faktiska fullgdrandet av kontraktet. En anbudsgivare f6rvéntas vidare inte
ange de leverantdrer som man kommer att anvinda sig av redan i anbudet.
Bolaget tycks gora gillande att samtliga parter som CWT har ingétt en
avtalsrelation med skulle vara att betrakta som underleverantorer i
upphandlingsrittslig mening. Denna tolkning har inte stdd i praxis. Bolaget

har haft samma mdojlighet som andra att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Bolaget tycks gora gillande att CWT inte uppfyller upphandlingens obliga-
toriska krav pa kapacitet. Regeringskansliet delar inte bolagets tolkning av
rittsliget avseende dberopande av annans kapacitet. Kravet pa teknisk och
yrkesmissig kapacitet framgér av punkt 2.1.6 i upphandlingsdokumentet.
Regeringskansliet har gjort bedémningen att kraven ar uppfyllda. Det finns

ingen skyldighet att aberopa ett annat foretags kapacitet.

Regeringskansliets utvirderingsmodell och poiingsiittning

Regeringskansliet star fast vid den poéngsittning som gjorts i samband med
tilldelningsbeslutet. Myndigheten har enligt praxis en relativt [anggdende
frihet att géra denna beddmning. [ syfte att vara tydlig har Regeringskansliet

dock valt att ange den metod som kommer att anvindas. Regeringskansliet
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har med avseende pa fiktivt uppdrag tva dels angett vad som ska beskrivas
(punkt 5.1.4.4) och vad som &r meriterande (5.1.4.5). Samma sak har angetts
for fiktivt uppdrag tre (5.1.5.3 respektive 5.1.5.4). Det dr myndighetens roll
att utvirdera inkomna anbud i enlighet med uppstillda krav. Regerings-
kansliet har bedémt anbuden mot bakgrund av vad som angetts som
meriterande i enlighet med angiven utvdrderingsmodell. Regeringskansliet
har gjort en saklig bedomning av de inkomna anbuden och tilldelat poing pa
sé& sitt som redovisats i utvirderingsprotokollet. Anbuden har inte jimforts
vid podngsittningen i utvirderingen. Nagon relativ utvirderingsmodell har

inte tillimpats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pé ett 6ppet sdtt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet. I 4 kap. 2 §
LOU anges att en upphandling inte far utformas i syfte att undanta den frén
lagens tillampningsomrade och inte heller far utformas i syfte att begriinsa
konkurrensen sd att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett

otillborligt satt.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nidgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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1 en &verprévningsprocess giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling dr felaktig, pa ett klart och tydligt sitt ska ange
pé vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prév-

ning #r begrinsad till de grunder som parten har aberopat (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsrittens bedomning
Edition/utredning

Inledningsvis har forvaltningsritten att ta stéllning till bolagets yrkande om
att forvaltningsritten ska foreldgga Regeringskansliet att tillhandahélla

handlingar i CWT:s anbud rérande CWT:s beskrivning av fiktiva uppdrag.

Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska rétten se till att mélet

blir si utrett som dess beskaffenhet kriver.

Enligt 20 § forvaltningsprocesslagen giller i fraga om skriftlig handling som
aberopas som bevis bestimmelserna i 38 kap. 1-5 §§ och 7-9 §§ réttegangs-
balken i tillimpliga delar. Av 38 kap. 8 § forsta stycket RB framgaér att
ritten fir besluta att allmén handling som kan antas ha betydelse som bevis
ska tillhandahallas. I andra stycket 3 samma paragraf anges att detta inte
giller en handling genom vars foreteende yrkeshemlighet skulle uppenbaras,

med mindre synnerlig anledning f6rekommer.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2015 ref. 55, mot bakgrund bl.a.
av EU-domstolens avgorande C-450/06 Varec, uttalat bl.a. foljande. Om en
part utan framgang hos den upphandlande myndigheten begért att ta del av
uppgifter som han dnskar aberopa till stod for talan ankommer det pé
domstolen att prova om uppgifterna kravs for att domstolen ska kunna

utsétta forfarandet for en effektiv granskning. Om sé befinns vara fallet,
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maste domstolen anses vara skyldig att inom ramen for sitt utredningsansvar

fodra in uppgifterna frdn den upphandlande myndigheten.

Forvaltningsrdtten konstaterar att bolaget har forsokt ta del av de aktuella
handlingarna hos Regeringskansliet. Forvaltningsrétten gér dock, mot
bakgrund av vad syftet med att fa ut handlingarna uppgetts vara och vad
som i ovrigt framkommit i malet, bedomningen att uppgifterna inte krévs
for att domstolen ska kunna utsétta forfarandet for en effektiv granskning.

Yrkandet om edition ska dirfor avslas.

Vinnande anbuds uppfyllelse av obligatoriska kray

Bolaget har anfort att tilldelningen av kontraktet har skett till en anbuds-
givare, CWT, som inte uppfyller de obligatoriska kraven. Detta eftersom
bolaget anser att uppdraget kriver ett stort antal nédviandiga underleveran-
torer, bl.a. leverantdrer av boknings- och visumsystem, som inte har angetts
1 vinnande anbud. Vidare har bolaget anfort att CWT pa sin hemsida anger
att de anvénder sig av en partner och att det av utvirderingen av CWT:s

fiktiva uppdrag tre framgér att bolaget anvénder sig av underleverantorer.

Av punkt 2.1.7 i upphandlingsdokumentet framgér att om en anbudsgivare
vill anlita underleverantorer ska denne ange uppgifter om leverantdren och
vilka uppgifter leverantéren kommer att utféra. Av punkten framgér vidare
att innan ett eventuellt avtal ingas ska anbudsgivaren pa Regeringskansliets
begiran kunna uppvisa bindande samarbetsavtal eller liknande. Av denna
handling ska det framga att anbudsgivaren forfogar 6ver aberopad kapacitet
hos underleverantérer. Om kapacitet dberopas hos moderbolag, dotterbolag
eller intressebolag, eller motsvarande, innebir det att detta bolag ska

redovisas som underleverantr.
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CWT har i sitt anbud enbart angett ett bolag som underleverantor. Forvalt-
ningsritten anser att det i malet inte framkommit annat &n att CWT, forutom
vad giller den i anbudet utpekade underleverantoren, avsett att utfora upp-
draget sjilvstidndigt gentemot Regeringskansliet. Vad bolaget har anfort
visar enligt forvaltningsrittens mening inte att det forhéller sig pa nagot
annat sitt. Inte heller i dvrigt har det, utifran vad bolaget har anfort, fram-
kommit att nadgot obligatoriskt krav inte skulle vara uppfyllt. Det saknas

ddrmed skl att besluta om réttelse pa denna grund.
Utvirderingsmodell och podingsiittning

Bolaget har vidare anfort att Regeringskansliet vid utvarderingen har
jamfort olika anbudsgivares svar och att podngsittningen av de fiktiva

uppdragen inte {61jt den utvérderingsmodell som angetts.

Regeringskansliet har anfort att anbuden inte har jamforts vid poédngstt-
ningen och att ndgon relativ utvirderingsmodell inte har tillimpats utan att
bedomningen av anbuden har gjorts mot bakgrund av vad som angetts som

meriterande enligt angiven utvarderingsmodell.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet har stor frihet
att utforma utvirderingsmodeller och att utviirdera anbuden (jfr RA 2010
ref. 78 och HFD 2012 ref. 48). Avsikten med dverprévningsforfarandet ér
inte att domstolen ska sitta sig in i den upphandlande myndighetens stélle
och gora en ny utvirdering. Provningen inskrinker sig till frigan om
principerna i 4 kap. 1 § LOU, samt 6vriga regler i LOU, har 6vertritts (jfr
Kammarritten i Sundsvalls dom i méal nr 2130-12). Forst nér det klart kan
konstateras att den upphandlande myndighetens beddmning har gjorts i

strid med forfragningsunderlaget eller i strid med de principer som styr
LOU finns det skil for ingripande (se Kammarritten i Sundvalls dom 1 mal

nr 3051-14).
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Enligt punkt 5.1.1 i upphandlingsdokumentet ska tilldelning av kontrakt ske
utifrin bista forhéllandet mellan pris och kvalitet. I punkt 5.1.3 beskrivs
utvirderingsmodellen avseende kvalitet. Modellen innehéller tre fiktiva
uppdrag. Den utvirderingsmodell som tillimpas 4r en linjdrskalemodell.
Anbudsgivarnas beskrivning av foreslaget arbetssitt har bedomts
avidentifierade. Podngskalan r i intervallet 0-100 poéng. Fiktivt uppdrag ett
avser bokning av resor (punkt 5.1.4.2 och 5.1.4.2.1). T punkt 5.1.4.2.2 anges
hur en anbudsgivares svar bedoms. Fiktivt uppdrag tva (punkt 5.1.4.3 och
5.1.4.4) avser krisrutin och av punkt 5.1.4.5 framgér hur en anbudsgivares
svar bedoms. Samma uppligg giller for fiktivt uppdrag tre som avser

bokning av méten (punkterna 5.1.5.2, 5.1.5.3 och 5.1.5.4).

Regeringskansliet har séledes i upphandlingsdokumentet beskrivit vilka
kriterier som ska bedémas som uppfyllda for att ge ett visst podngtal. I
utvirderingsrapporten har Regeringskansliet utforligt redovisat hur man
vérderat forslagen i varje del. Vid utvérderingen har anbuden varit
avidentifierade. Forvaltningsritten anser att det inte har framkommit att
Regeringskansliet skulle ha avvikit frin de bedémningsgrunder som angetts
eller att podngsittningen inte skulle félja den angivna utvirderingsmodellen.

Skél att besluta om réttelse pa denna grund saknas dirmed.

Bolaget har slutligen, som grund for yrkandet att upphandlingen ska goéras
om, anfort att utvirderings- och tilldelningsmodellen tillsammans med den
genomforda utvérderingen &r i strid med transparensprincipen eftersom den
ar otydlig, oférutsdgbar och medfort en otillaten fri prévningsritt for den

upphandlande myndigheten.
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Forvaltningsritten anser att vad bolaget anfort i denna del inte visar att
upphandlingen skulle ha genomfGrts i strid med transparensprincipen. Skl

for att besluta att upphandlingen ska goras om har séledes inte framkommit.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det, med hénsyn till vad
bolaget har anfért, inte finns skil for ingripande enligt LOU. Vad som i
ovrigt har framkommit foranleder ingen annan bedsmning. Ansdkan ska

darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Johan Lundmark

Chefsradman

Hampus Bernitz har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alldd frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for verklagande ir exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen fér 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker
der att bverklagandet kommer in nista vardag.

Ténk pa detta i mal om dverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte overprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa ndsta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
miélnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med sktiftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
férvaltningsréitten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltingsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebar att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
f('jwaltningsrﬁtten overklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far prévningstillstind giller det

overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1

6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsratten om ni har
trigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida 2 av2

www.domstol.se







