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YRKANDEN M.M.

Jarfilla kommun (kommunen) genomfdr en upphandling av turbundna
resor, dor Kst 2013/267. Upphandlingen gors genom 6ppet forfarande en-
ligt lagen (2007:1091) _()m offentlig upphandling (LOU) och som utvérde-
ringsmetod for tilldelning av kontrakt har kommunen valt det ékonomisk_t |
* mest fordelaktiga anbudet. Kommunen har i tilldelnin;gsbeslut daterat den
- 3 december 2013 meddelat att avtal ska korﬁma att tecknas med annan

leverantdr 4n Samtrans Skol- och handikapptransporter AB.

Samtrans Skol- och handikapptrdnsporter (bolaget) anstker om 6verprov-
ning och yrkar i forsta hand att upphandlingen inte far avslutas forrén réat-
telse har skett som innebir att kommunen genomf6r en ny utvérdering. Till
stod fo'r detta anfor bolaget i huvudsak foljande. Utvirderingen av bolagets
anbud 4r felaktig och strider mot likabehéndlingsprincipen. Tilldelningsbe-
slutet har fattats i strid med 12 kap. 1 § LOU.

I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska gdras om och anfér ill
stod for detta i huvudsak foljande. Utformningen av utvirderingsmodellen
dr otilldten eniigt 12 kap. 1 § LOU, men dven _enligt 1kap.9 § LOU pé sa
sétt att den bryter mot proportionalitets- och transparensprinciperna. De

- krav som i upphandliﬁgen har bendmnts kvalitetskriterier avser i sjédlva
verket kapacitet och lamplighet och fér dérfor inte vara del a\f utvérde-
ringen. Det har dirmed skett en sammanblandning av kvalificeringsfas och
utvérderingsfas. Podngskalan i utvéirderingmodellén bryter mot transpa-

rensprincipen.

Bolagets anbud hade l4gst snittpris, men bedémdes i utvérderingen vara

nist bast. Bolaget har dérfor lidit skada pé grund av kommunens brott mot
Lou. -~ . |
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Kommunen anser att ans6kan om 6verprévning ska avslas och anfor {61-

jande. Upphandlingen har skett pa ett korrekt och lagenligt sétt och varken

forfragningsunderlag eller utvirderingsmodell strider mot LOU eller ndgon

av de grundldggande principerna for offéntlig upphandling. Utvéirderingeri

av anbuden har det skett enligt de forutséttningar som anges i forfrag-

ningsunderlaget.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om '

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 12kap.1§ LOU ffamgér att en upphandlande myndighet ska anta
antingén det anbud som-4r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller det anbud som innehaller det lagsta priset.
Vid bedé6mningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga, ska myndigheten ta hansyn till 01iika kriterier som &r kopplade till
féremalet fdr‘kontréktet, sdsom p’rié, leverans- eller genomfdrandeﬁd, mil-
j6egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, eéfetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphand-
lande myndighet ska i annonéen om upphandlingen eller i forfragningsun-
derlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att

tilldmpas.

Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det p& grundval av
vad s6kanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgéirder

som anges 1 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som anssker om 6V_erpr6vning
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som pa ett klart och'tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter talan grun-
das pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
~ (§fr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksa att
. s6kanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada p4 .-
gfund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Ritten kan
dé eﬁdast besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far a'vslutas

forst sedan réttelse gjorts.
Utviirderingen av bdlagets anbud

Bolaget gor géiliande att déras anbud vid utvirderingen skulle ha tilldelats
hogsta poéng, fém, for kategorierna: trafiksikerhetsplan, kvalitet pé‘upp-
draget respektive forarkontinuitet. Till st6d for detta anfor bolaget f6ljande.
Nér kommunen har bedémt kvaliteten i bolagets anbud har man bortsett
fraﬁ vésentliga delar av anbudet varfor poéngsittningen blivit felaktig.
Detta strider mot likabehandlingspﬁncipen. ] kommunens redogérelse for
utvirderingen anges i flera fall att bolaget inte pé ett tydligt sétt beskrivit
de behandlade fragorna. Det strider mot proportionalitetsprincipen at i
upphandlingén sirskilt utvirdera tydlighet. Utvérderingen ska begrinsas
till sakinnehsllet. | |

Bolaget menar att kommunens skl for att tilldela bolaget fyra podng i an- -
givna kategorier inte har stod i bolagets anbud. Anbudet innehéller den

information som kommunen séger sig sakna. Vad giller trafiksékerhets- |

plan sé anges i bolagéts anbud, samt i bilaga till anbud, att alla fordon har

alkolss, vilket sikerstiller att ingen bil kors av alkoholpéverkad forare.

Dan framgar ocksa hur och i vilken omfattning drogtester genomfors. I

.anbudets bilaga anges att all relevant information gors tillganglig pa bola-

gets intrandt, att alla transportdrer har tillgéng till intranitet och ar skyldiga

att hélia sig underrittade och informera sin personal om vad som star dér. I

anbudet, och i anbudets bilaga, anges hur bolaget sdkerstiller att trahspo'r—
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tﬁremé uppfyller kravet pa trafiktillstind och F-skatt. Ifrdga om kvalitet pa
uppdraget finns, vilket angetts, alkolas och eftersom det inte gér att starta
fordonet utan att forst blasa i alkoldset sker kontroll varje ging som forare -
startar sin bil. Frekvensen betréffande dfogtester framgar av bilaga till an-
budet. Dir bolaget angett att kontroll sker enligt avtal avses samtliga avtal
som &r relevanta fOr ett visst uppdrag. I forhallande ﬁH' kommunen skulig
det saledes 1 forsta hand vara det avtal som upphandlingen syftar till att
astadkomma. Om det stlls h(');gre krav &n vad som foljer av anbudets bi-
laga “Intern kontroll av alkohol och droger” har de avtalade kraven natur-
ligtvis foretride. Vad_ giller forarkontinuitet s innehéllef anbudet en utfor-
lig beskrivning av Bemanningén. Beskrivningen &r identisk med motsva-
rande beskrivning i bolagets anbud i kommunens foregiende upphandling
av turbundna resor (Kst 2012/276), som fick fem podng i kommunens ut-

vérdering.

Bolaget anser att det d.z‘a'.rf('jr ritteligen ska tilldelas fem po#ng 1 kategorierna
trafikplan, kvalitet pd uppdraget och forarkontinuitet. Vid en korrekt be-
domning skulle bolaget ha erhéllit 23 eller 24 kvalitetspoéng och 6] aktli-
gen tilldelas kontraktet. Bristerna i utvirderingen har lett till att kommunen

inte antagit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Komn;zunen anfor foljande. De krav som har stillts for att erhalla en viss

| kvalitetspodng framgér tydligt i forfrdgningsunderlaget. Utvirderingen
som har gjorts #r korrekt och saklig. Kommunen har vinnlagt sig att utvir-
dera de konkurrerande anbuden pa ett sa likvéardigt och objektivt sitt som

| mojligt. Den tidigare avbrutna upphandling som bolaget hénvisar till och
den utvirdering som gjordes dér 4r inte relevant i férevarande upphand-
ling. Alla upphandlingar ar unika och utvirdering av anbuden sker endast
enligt de forutsittningar som anges i forfrigningsunderlaget for respektive

upphandling
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Fdrvaltningsrdtténs bedsmning

Férvaltningsritten inleder med att konstatera att bolaget fatt néist hogsta -
" mdjliga podng, fyra poéng av fem, vid utvérderingen av respektivé kate-

gori; trafiksékerhetsplan, kvalitet p& uppdraget och forarkontinuitet.

Forvaltningsritten anser att en upphandlande myndighet méste ges visst
utrymme vid utvérderingen av anbuden under forutsattning att det sker pa
obj ektiva grunder och inom ramen for fdrfrégningéuﬁderlag_et. Endast om
det framgér att den upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hén-
syn eller patagligt avvikit fran de kriterier som angetts i forfrdgningsun-
derlaget kan det bli aktuellt med ingripande enligt LOU.

‘ Enlig{ forvaltningsrittens mening 4r det varken visat att poéngséttningen
av bolagets anbud skett i strid med vad som angetts 1 forfragningsunderla-
get, att anbudsgivarna behandlats olika eller att ndgon ovidkommande hén-
syn i dvrigt har beaktats. Det forhallandet att kommunen i annan upphand-

- ling gett bolaget fem po#ng vid beddmningen av utvérderingskriteriet *f5-
rarkontinuitet” péverkar inte bedomningen i detta mél. Utredningen i mélet
ger inte stod for bedomningen att utvérderingen skett i strid med vad som
angetts 1 forfragningsunderlaget, att bedomningen i 6vrigt strider mot be-
stimmelserna i LOU eller nagon av de grﬁndléiggande principérna fdr» upp-
handling. Det saknas dérfor grund for ingripande med anledning av vad
som framforts i denna del.

Utformningen av utviirderingsmodellen

Boldget anser, utifrdn de grunder som angetts inledningsvis under rubrik
?yrkanden m.m. ”, att utformningen av utvéirderingsmodellen dr otillaten.
- For det forsta anser bolaget att virderingen av kvalitetskriterierna i forhal-

* lande till priset innebér en pataglig risk for att-ett anbud antas som inte &r
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det ekonomiskt mest fﬁrdelaktiga. Till ;téd for detta anfor bolaget foljande.

' Lagens ordalydelse innebér en avsevird begrénsning av den upphandlande

niyndighetens frihet att sjilv vilja utvirderingskriterier genom att ﬁtvéirde-
ringskriterier méste kunna motiveras ekonomiskt. Nir kvaliteten overvir-
deras, pa s& siitt att det vérde som dén &sétts inte svarar mot dess faktiska
viirde for den upphandlande myndigheten, blir utvirderingsmodelien otilla-
ten. I den aktuella upphandlingen &r ekonomin nést intill helt satt ur spel
eftersom anbudspriserna bara spelar roll i tvé situationer: nér parterna har
samma kvalitetsposing och nir en parts snittpris Sverstiger en annans med
minst 400 kr. I praktiken saknar darfor priset nistan alltid betydelse, me-

dan kvalitetspo#ngen &r helt avgdrande.

For det andra menar bolaget att virderingen av kvalitetskriterierna i forhal-
lande till priset inte stér i proportion till den nytta som en hgre kvalitet
kan medfora. Upphandlande myndigheters mojligheter att fritt vélja ur-

valskriterier begrénsas av proportionalitetsprincipen.

Kommunen anfor foljande. Den utvirderingsmodell som har anvénts inne-
bér att kvalitetskriterierna fatt stortvgenorn‘slag i forhallande till priset. Ut-
virderingsmodellen méste emellertid anses allmént accepterad och strider
varken mot LOU eller unionsritten. Utvirderingen har skett enligt {orut-
sittningarna i forfragningsunderlaget och kommunen har gjort en likvirdig

bedémning att de badda anbudsgivarna.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det upphandlingsrittsliga regelverket innehéller inte nigra ndrmare form-
regler for hur anbudsutvéirderingén ska gé till eller hur en utvarderingsmo-
dell ska vara konstruerad. Olika utvirderingsmodeller forekommer i prak-

tiken for att vikta samman olika kriterier.
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Av praxis frén EU-domstolen framgr att en upphandlande myndighet vid
valet av déf ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet far vilja de kriterier
som den d&mnar tiliéimpa, pa villkor aﬁ dessa syftér till att.'m('ijliggéra att det:
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet faststills, och att de inte medfor att
den upphandlande myndigheten ges en obegrénsad valfrihet nér den tillde-
larv en anbudsgivare ett kontrakt. Tillimpningen av kriterierna ska ske med
jakttagande av savil forfarandéreglerna som de grundliggande principer |
som foljer av unionsritten (se Kammarritten i Goteborgs dom den 21 juni

2012 i mal nr 2759-12 och EU-domstolens dom C-448/01 p. 37-38).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgrandet RA 2002 ref. 50 uttalat
bl.a. foljande. Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utfor-
mat att en leverantér pd grundval av detta kan avgdra vad den upphand-
lande myndighieten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérde-
ringsmodell ska vara s utformad att den &r &gnad att leda till ett réttvi- -
sande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt an-
 tas. Detta foljer ocksé av unionsrittens krav pa likabehandling, forutsebar-
het och transparens. De skiftande forh&llanden som férekommer i det eko-
nomiska livet gor att dven forfrdgningsunderlag och utvérderingsmodeller
som inte 4r optimalt utformade f&r godtas under forutséttning att de princi-
per som bér upp LOU Qéh uriionsritten inte tréds fdfnéir. '
En upphahdlande myndighet har siledes en stor frihet att sjélv vélja vilka
utvéirderingskritérief som den upphandlande myndigheten vill tilldimpa i en
upphandlihg; Ftirvaitriingsréitten anser dérfor att kommunen haft ritt att ge
kvalitetsaspekterna def genomslag som de ha; fatt 1 upphandlingen och att
utvéirderingskritérierna star i rimlig proportion till det som upphandlas. Det
har i detta mal heller inte framkommit amiat in att utvirderingsmodellen
syftat till att ta fram det mest fordelaktiva anbudet Nagra omstindigheter
som tyder pé att tilldimpningen av.kriteriema skett utan iakttagande av de

grundliggande principerna har inte framkommit i malet. Mot denna bak- B

£
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| grund finner forvaltningsritten att komniunen,. genom det sitt pé vilket
upphandlingen genomforts, inte kan anses ha agerat i strid mot vare sig_

1 kap. 9 § eller 12 kap. 1 § LOU. Skl for ingripande enligt LOU med an-
ledning av vad bolaget anfort i denna del saknas dérfor.

Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfas

Bolaget gor géllande att kommunén har sammanblandat kvaliﬁcerings- och
utvirderingsfas pa sa sitt att de krav sofn i upphandlingen bendmnts kilali- ,
tetskriterier och som har podngsatts och utvérderats i sjélva verket avser
leveranttrernas kapacitet oéh lamplighet snarare fn den upphandlande
tjanstens relativa fordelar. Kvalificeringen av leverantdrer far inte graderas
och en leverantdr &r antingen kvalificerad eller inte. De kriterier som ska
utvéirderas 4r trafiksikerhetsplan, miljoplan, kvalitet pd uppdraget, forar-
kontinuitet och referenser och dessé &r fraga om leveranttrens kvalitet och
organisation snarare &n om de relativa fordelarna med anbudet. De angivna

kriterierna far bara anvéndas for kvalificering och inte for utvirdering.

Kommunen anf6r att man i forfragningsunderlaget har stéllt krav pa att
anBudsgivama ska ha en trafiksékerhetsplan, en miljoplan, rutiner for hur
man arbetar med kvalitet och kvalitetssﬁkra uppdrag samt rutin for forar-
- kontinuitet, vilka &r kvéliﬁceringskrav.' Syftet med utvirderingen av dessa
omraden &r att sékerstdlla att anbudsgi'varen har forstaelse for uppdraget .

och haller en si hog kvalitet som mdojligt med tanke pa brukaren.

Forval tniﬁgsrc‘iﬁens, bedomning

I ett upphandlingsforfarande ska ingé en kvalificerings- och en utvérde-
ringsfas. Provningen under kvalificeringsfasen syftar till att sikerstilla
leverantdrens formaga att le\'Ieréra det som ska upphandlas enligt forfrag-
ningsunderlaget. Vad géller prévningen under utvérderingsfasen avser |

denna att utifrén de krav pa tjansten/produkten som framgér av forfrag-




‘ ' S : Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM ' » : 29988-13
I STOCKHOLM :
Allm#nna avdelningen -

ningsunderlaget med avseende pa det som ska upphandlas, vérdera de

anbud som kvalificerat sig till utviarderingen utifran angivna utvéirdeﬁngs—

kriterier.

Forvaltningsritten konstaterar att kraven pé traﬁks'aikerhefsplan, kvalitet 1
uppdraget, milj 6p1an och forarkontinuitet 4r kvalificeringskrav enligt for-

: frégrﬁngsunderlaget avsnitt 3, kravspecifikation. I kravépeciﬁkationen
framgar &ven att anbudsgivarens svar i deésa kategorier kommer att ing3 i
utvirderingen. Av forfrdgningsunderlaget punkt 1.19 Utvirdering” fram-
gar bl.a. att utvéi.fdering_sgruppen ska gora en samlad bedSmning av an-
budsgivarens redovisade svar ifriga om kvalitetskriterierna trafiksdker-

" hetsplan, miljoplan, kvalitet p& uppdraget, forarkontinuitet och referensfra- -
gor. Vidare framgér av samma punkt i forfrigningsunderlaget att de fragor
som stillts till referenserna i utvérderingen endast syftat till att bedéma hur

vél den efterfragade tjéinsten faktiskt kan komma att utforas.

F 6rvaltningsréittén finner att det inte ﬁhns nagot hinder mot att podngsitta
nidmnda kriterier ven inom ramen for utvirderingsfasen, s léinge detta ar
agnat att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (jfr Kam-
marrétten i Goteborgs dom den 18 november 2010 i mal nr 2505-10). En-
ligt férvaltningsréittens mening finns det i detta mal en tydlig koppling mel-
lan dessa utviirderingskriterier och den kvalitet p4 den upphandlade tjins-
ten som kdmmunen onskar erhalla. Kriterierna har sélunda varit &gnade att
identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiva aﬁbudet. Inte heller pa denna

- grund finns skl for ett ingripande enligt LOU.
Utvirderingsmodellens pofingskala
“Bolaget gor gillande att posingskalan for utvéirderingen, vilken anges i for-

fragningsunderlaget punkten 1.19, brister i tr'énsparens. Till stod for detta

anfor bélaiget i huvudsak foljande. Kraven som har stéllts for att ett anbud
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ska erhalla viss kvalitetspoiing, fyra eller fem po’ciﬁg, ar inte tillrackligt
tydligt angivna och i viss man identiska. Att, sisom déri anges, dértill
stilla krav pa tydlighet och verskadlighet sd&u relevans for utvirdering-
en; strider mot proportionalitetsprincipen och far dérfor inte beaktas vid - -
utvirderingen. Det kan vidare ifrigasittas hur nigot som #r “utméirkt” skil-
| jer sig fran nagot som &r “mycket bra” eller for den delen ”bra” da orden &r
' synonymer. Det finns ingen m&jlighet for en anbudsgivare att vérdera sitt
- anbud eller forutse hur beddmningen av kvalitet kommer att géras och inte
heller nagon-mdojlighet f6r cien upphandlande myndigheten att pa ett objek-
tivt sétt faststilla vilket anbud som har def basta forhallandet mellan kvali-

‘tet och pris.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten finner att posingskalan far anses vara behiftad med viss
otydli ghét, men menar att det inte ar sa pass otydlig att transpérenspriﬁci-
pen trads fdméii. Detkan i sarhmanhanget noteras att bolaget lyckats f&

* nést hogsta poéng, fyra poéing av fem mdjliga, vid utvdrderingen av kate-
gorierna trafiksdkerhetsplan, kvalitet pa uppdraget och forarkontinuitet. Att
bolaget lyckats f& nést hogsta podng tyder, enligt férvaltnjﬁgsréitten, pa att
beskrivningen a\f po#ngskalan i utvirderingsmodellen varit tillrackligt ut-
forlig for att en rimligt__inforr‘nerad och normalt omsofgsﬁlll anbudsgivare
har kunnat forutse vad som krévs for att uppnd en hog poéngséittning vid -

utvérderingen.
Sammanfattning
Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det inte &r visat att

upphandlingen genomforts i strid med LOU. Ansokan om gverprévning

ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man $verklagar finns

Niclas Fogelstrom har varit foredragande.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

B SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvalmingsriitténs beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. _
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till _
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
féthandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beshtet kommer att ineddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for verklagandet f6r

‘offentlig part riknas frin den dag beshtet

meddelades.

Om sista dagen 61 Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vatdag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammatritten limnar

provaingstillstind om
1.  det finns anledning att betvivla
dktigheten av det shut som

forvaltningsritten har kommit til,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
" det slut som f6rvaltningsritten har
kommit till,
3. det ir av vikt £6r ledning av
- rittstillimpningen-att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prGva
Gverklagandet.

O provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshit fast. Det 3r ditf6r
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. XKlagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer ill klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress -
dir klaganden kan nds f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover .
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

" ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nfigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr&jsmal anmalas tll
kammatritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fGivaltningsrittens namn,
milonmmer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begdran om prdvningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon Vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen il forvaltnmgsratten ﬁamga.t av
domen/beslutet. -

I mél om Gverprévning enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden for &verklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slatas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man,

- 6verklagar kan Ni vinda Er ill

forvaltningsritten.

www.domstol.se




