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2012 framgér att upphandlingskontraktet avseende forskolemobler tillde-
lats ABA Skol Aktiebolag (ABA) samt upphandlingskontraktet avseende
skolmébler tilldelats Input Interior Nord Aktiebolag (Input). En av anbuds-

_ givarna var Lekolar AB (Lekolar). En annan var Kreativa kontor & Inred-

ningar i Norden AB (Kreativa).

YRKANDEN

Lekolar ans6ker om 6verprdvning och yrkar i férsta hand att forvaltnings-
rdtten ska férordna att upphandlingen ska réttas genom att Kommunen ge-
nomfor en ny anbudsutvérdering avseende mébler till bade forskolan och
skolan samt att anbuden fr&n ABA, Input och Kreativa inte utvirderas.

I andra hand yrkar Lekolar att upphandlingen avseende produktgruppen
forskolemobler réttas pd sa sitt att Kommunen genomfor en ny anbudsut-
vérdering varvid anbudet frain ABA ska vara 1 755 531 kr och anbudet frin
Kreativa 1 602 619 kr. Alternativt yrkar Lekolar att upphandlingen ska

goras om.

Kommunen anser att Lekolars anstkan om &verprévning ska bifallas vad
géller uteslutning av Kreativas anbud. I dvrigt anser Kommunen att anss-

kan ska avslas.

Input yrkar att forvaltningsritten ska ogilla Lekolars talan samt att Leko-

lars ans6kan ska avvisas.

ABA yrkar att forvaltningsriitten ska ogilla Lekolars talan samt att Leko-

lars ansdkan ska avvisas.

UTVECKLING AV TALAN
Lekolar anser att de anbud som vid Kommunens utvérdering placerats pa
forsta och andra plats i upphandlingen avseende s&vl produktgruppen for-

skolemobler som skolmébler inte uppfyller ska-kraven i upphandlingen.
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Anbuden borde dérfor, i enlighet med bestimmelserna i LOU, ha forkas-

tats. Det skulle ha inneburit att Lekolars anbud tilldelats kontrakt i bada

produktgrupperna. Lekolar har dérfor lidit skada pa grund av Kommunens
 agerande. Som stdd for sin uppfattning anfor Lekolar sammanfattningsvis.

f6ljande.

ABA:s anbud avseende forskolemobler

ABA:s anbud uppfyller inte samtliga stillda ska-krav i upphandlingen. Av
prisbilagan till ABA:s anbud framgér att ABA visserligen har offererat
produkter pd samtliga 71 positioner. Emellertid uppfyller inte 34 av de
offererade produkterna de uppstillda kraven pa produkterna. Positionerna
16-17, 20-24, 31-35, 39, 47, 50, 52-53, 67-68 och 71 uppfyller inte stillda

kravspecifikationer.

Enligt forfrdgningsunderlaget &r endast en mattavvikelse pa +/- 10 procent
tillaten pa de offererade produkterna. ABA:s anbud gillande positionerna

11, 46 och 48 uppfyller inte kravet p3 tilldten mattavvikelse.

Vidare uppfyller inte ABA:s anbud de i upphandlingen stillda hilso- eller
miljokraven vad géller positionerna 12-13 och 42-44.

Under position 45 efterfrigar Kommunen ett monterskip och av ABA:s
anbud framgér av artikelnumret att produkten &r hénvisat till Lekolars pro-
duktkatalog. Det finns inget samarbetsavtal mellan Lekolar och ABA eller
nagon forpliktelse fér Lekolar att leverera produkter till ABA. Det finns
séledes ingen mojlighet for ABA att leverera produkten till Kommunen.

Position 45 kan didrmed inte anses ha besvarats av ABA.

Kommunen har vidare beslutat att positionerna 31-34 skulle utgd varfor
dessa positioner inte ingick i anbudsutvirderingen. Kommunen har inte ritt

att &ndra forutsittningarna f6r upphandlingen vid utvirderingen. Kommu-
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nens beslut strider mot principerna om transparens och likabehandling och

positionerna ska dérfor inga i anbudsutvirderingen.

Lekolar anser att om anbudet inte ska forkastas, ska i vart fall de i prisbila-
gan angivna belastningspriserna belasta de 29 positioner under vilka ABA

offererat produkter som inte uppfyller de uppstillda produktkraven — dvs.

de positioner som Kommunen inte underkénde redan under upphandlingen.

ABA:s anbudspris i produktgruppen forskolemébler 4r enligt Kommunen

1 413 350 kr men borde efter justering uppga till sammanlagt 1 755 531 kr.

ABA:s pris &r séledes hogre &n Lekolars pris och ABA skulle dérfor inte
ha tilldelats kontraktet.

Inputs anbud avseende skolmdobler

Prisbilagan avseende skolmébler omfattar 122 positioner och av Inputs
anbud framgér att Input endast har besvarat 118 positioner. Av Inputs offe-
rerade produkter under de 6vriga positionerna uppfyller inte 16 av dem de
uppstéllda kraven. Det giller positioner 2, 5-6, 8-13, 30-31, 51-53, 62-63.
Input har dérmed sammanlagt inte l4mnat nagot anbud pa 20 av 122 posit-
ioner och andelen positioner under vilka anbud inte har limnats uppgar
sledes till 16 procent. Anbudet uppfyller dirfor inte kravet pa att anbud
ska ldmnas p& minst 90 procent av positionerna. Inputs anbud borde diir-
med ha forkastats av Kommunen. Att Kommunen énd4 utvérderat Inputs

anbud star saledes i strid mot 1 kap. 9 § LOU.

Kreativas anbud avseende savil forskolemobler som skolmdébler

Inte heller Kreativas anbud uppfyller samtliga ska-krav. I forfragningsun-
derlagets avsnitt 3.1.1 stélls vissa krav p4 anbudsgivarna avseende teknisk
och yrkesmissig kapacitet. Anbudsgivarna ska redogora f6r minst tre refe-
renskunder till tidigare/pagaende uppdrag och uppdragen ska ha utforts
under de tva senaste aren till och med sista anbudsdagen. I fragor och svar

har Kommunen fortydligat kraven och uppgett att det &r referensuppdrag
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avseende mébler. Dessa referensuppdragen avseende ramavtal pa mobler
skulle ldmnas i en bilaga 3 till anbudet. I Kreativas anbud, bilaga 3, fram-
gar pa sidan 1 att de referensensuppdrag som angivits inte avser ramavtal,
utan enstaka leveranser. Kreativa har inte redogjort for tre referenskunder

avseende ramavtal och uppfyller séledes inte de stillda ska-kraven.

Kreativa har heller inte bifogat nigon certifiering till sitt anbud och den
redogorelse Kreativa ldmnat utgér ingen redovisning av dokumenterade
kvalitetsledningssystem, vilket krivs enligt forfragningsunderlaget. Kreati-
vas anbud uppfyller inte heller ska-kravet p4 att anbud ska limnas p& minst
90 procent av positionerna. Kreativas anbud uppfyller saledes sammanfatt-
ningsvis inte ett flertal av de uppstillda ska-kraven i upphandlingen. Krea-
tivas anbud borde dérfor ha forkastats av Kommunen. Att Kommunen #nda

har utvirderat Kreativas anbud strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Ovydligt forfragningsunderlag

For det fall att forvaltningsritten skulle finna att Inputs och ABA:s anbud
uppfyller skall-kraven om att anbud ska lémnas pa minst 90 procent av
positionerna, gor Lekolar géllande att kraven i frfragningsunderlaget pa
produkterna och hur de ska beskrivas i anbuden &r sé otydliga att de ger
utrymme for flera ténkbara tolkningar. Detta strider mot 1 kap. 9 § LOU

samt transparens och likabehandlingsprincipen.

Om kraven i forfrigningsunderlaget hade uppfyllt kraven pa tydlighet hade
leverantérerna, inklusive Lekolar, utformat sina anbud annorlunda och
hade offererat andra produkter till andra priser. Lekolar hade d4 kunnat
tilldelas kontraktet. Det foreligger dérfor risk for skada med anledning av
dvertrddelsen av LOU. Eftersom felet avser det konkurrensuppsokande
skedet av upphandlingen féreligger grund for att forordna att upphandling-
en ska goras om. ( jfr. EU-domstolens avgoranden C-19/00,SIAC, och C-
448/01, EVN samt Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 1805-10)
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I upphandlingen stills bl.a. krav p4 att moblerna ska vara ljudddmpande,
ljudabsorberande respektive bullerdimpande. Lekolar, Input och ABA har
emellertid olika uppfattning om begreppens innebérd. Aven vad giller kra-
vet pd fotstod har anbudsgivarna olika tolkningar av innebsrden av ska-
kravet. De efterfragade frottéfiltarna, 6verdragen och 6rngotten har Lekolar
och ABA tolkat pa olika sitt. Lekolar tolkar kravet sisom att respektive
produkt ska kunna levereras i samtliga angivna féirger. ABA gor 4 sin sida

géllande att produkterna kan levereras i en av de angivna firgerna.

Parterna har skilda uppfattningar om innebdrden av kravet som uppstills i
forfrigningsunderlaget pa de efterfrégade produkterna. Dirmed brister
kraven i tydlighet s att forfragningsunderlaget stér i strid med 1 kap. 9 §
LOU. Felen omfattar ett stort antal positioner och felen kan antas i hog
grad ha péverkat leverantorernas mojlighet att alls offerera produkter, men
dven péverkat valet av produkter och dérmed prisséttningen i anbuden. Om
anbuden utformats annorlunda kunde Lekolar ha tilldelats kontrakten. Le-
kolar har darfér riskerat att lida skada till £61jd av brottet mot LOU. Dr-

med foreligger grund for att férordna att upphandlingen gérs om.

Kommunen har till svar huvudsakligen uppgett foljande.

Avseende forfragningsunderlaget.
Kommunen anser att f6rfrdgningsunderlaget uppfyller de krav som kan
stéllas pé tydlighet samt att Lekolar i vart fall inte kan anses ha visat att det

forelegat risk att lida skada varfor yrkande ska avslas.

Upphandlingen avseende forskolemobler

Kommunen har inte for avsikt att beméta varje position. Kommunen anser
att i ett upphandlingsforfarande ansvarar varje anbusgivare for att de pro-
dukter som offererats uppfyller de krav som uppstillts och att produkterna

finns att tillgé pd marknaden. I viss mén genomfér Kommunen stick-
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_ fora pé ett effektivt sdtt om en sadan ordning rt&dde. =~~~

provsvisa kontroller pd offererat sortiment, men det finns ingen méjlighet
for Kommunen att kontrollera vatje enskild position som anbudsgivarna

har offererat. Ett upphandlingsférfarande skulle vara oméjligt att genom-

Det ligger givetvis i Kommunens intresse att anbuden #r korrekta, men
vare sig 1 LOU, dess forarbeten eller praxis finns stod for att den upphand-
lande myndigheten &r skyldig att forsikra sig om att inlimnade uppgifter i
sig &r riktiga ndr omstindigheterna 1 det enskilda fallet inte ger anledning
att ifrgasitta riktigheten. Kommunen har inte haft nigon anledning att
missténka att anbudsgivarna inte har offererat vad Kommunen efterfragat.
Kommunen har siledes utgatt fran de uppgifter som framgér av leveranto-
rernas offerter. Lekolar kan inte genom pastdendet om felaktiga artiklar

anses ha visat att Kommunen agerat i strid med LOU:s bestimmelser.

Kommunen har med anledning av Lekolars ansékan om &verprévning varit
i kontakt med ABA och enligt uppgift frin ABA stdmmer inte Lekolars
pastdenden om de produkter som ABA har offererat. Under positionerna
46 och 48 har ABA medgett att matten har blivit felaktigt angivna men att

produkterna &verensstimmer med Kommunens krav.

Upphandlingen avseende skolmébler

Kommunen har inte heller i avseende pa Lekolars pastdenden om felaktiga
positioner vad géller skolmébler for avsikt att beméta varje position utan
hénvisar i huvudsak till vad Kommunen angett angdende forskoleméobler-
na. Input har uppgett att offererade produkterna uppfyller krav i enlighet

med kravspecifikationen.

Kreativas anbud avseende forskolemdbler och skolmobler
Kommunen medger att Kreativa borde ha diskvalificerats d& bolaget inte

har uppgett nagra referenser som utgér fran ramavtalskunder, vilket var ett
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ska-krav i upphandlingen. Kommunen hinvisar i &vrigt till vad som anforts
ovan kring Lekolars péstdende om att ett flertal av Kreativas offererade

produkter inte uppfyller Kommunens ska-krav i forfrdgningsunderlaget.

ABA har fatt tillfélle att yttra sig och har i huvudsak anfért foljande. Leko-

lars pastiende om att ABA inte uppfyller Kommunens ska-krav r felakt-
igt. ABA:s offererade produkter uppfyller alla stéllda krav i upphandling-
en. ABA héller inte med om att kraven i underlaget #r otydliga. Om Leko-
lar inte har kunnat tolka underlaget har méjlighet funnits till att genom

frdgor och svar kunna klargora eventuella otydligheter.

Enligt prisbilagan skulle stolarna i position 20-22 (férskola) ha "ljudabsor-
bent pa undersidan” samt "bullerddmpande sits”. ABA har offererat stolar
med ljudddmpande undersida, dvs. stolarnas undersida d&mpar bullerljud
som uppstér i lokalen. Stolarna som ABA har offererat har #iven Fomvox
pd sitsen, dvs. sitsen dr belagd med mjuk plastmatta som ddmpar de ljud
som uppstér vid hanteringen av méblerna. ABA och Lekolar har tolkat
underlaget p4 samma sitt och ABA:s offererade stolar uppfyller de krav

som stéllts p& produkterna.

ABA anser dven att kravet har varit tydligt angdende fotstodet. Snedstreck
anvénds for att uttrycka flera alternativ. ABA tolkar det som att Kommu-
nen godtar bide pallar med fotstéd och pallar utan fotstdd. Det handlar om
vad Kommunen accepterar f6r offererade produkter, och inte som Lekolar
skriver, att anbudsgivarna sjilva far vélja om de vill uppfylla ett krav eller
inte. Att Lekolar har valt att tolka kravet p4 ett annat sitt kan inte anses

vara tecken pa otydligt krav.

Lekolar har dven gjort en egen tolkning och antagit att det star “och” mel-
lan firgerna. Det gor det dock inte och kravet dr tydligt. Det bor observeras

att Input har tolkat underlaget som ABA.

Sida 8
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ABA har vidare gjort gillande att Lekolars anbud avseende férskolemébler
inte borde ha utvirderats eftersom Lekolars anbud har flera brister i forhal-

lande vad som anfors i fragor och svar.

Aven Input har fatt tillfille att yttra sig och anfort att bolaget instdmmer i
vad Kommunen anf6rt. Input gér géllande att dess anbud uppfyller samt-
liga krav som Kommunen stllt i kravspecifikationen. Vad giller forfrag-
ningsunderlaget gar det enkelt att utldsa samtliga krav pa det som uppstills
i upphandlingen. For det fall Lekolar uppfattat att forfradgningsunderlaget
varit sd otydligt borde Lekolar ha stillt kompletterande fragor kring detta
innan anbudet ldmnades in. Lekolars anbud uppfyller inte stillda skall-
krav. Anbudet frdn Lekolar far ddrmed inte antas. Lekolar har under alla
forhallanden inte lidit skada p& grund av att Lekolar inte har ett anbud som

uppfyller skall-kraven forfragningsunderlaget.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

I1kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Allmdint

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att i forfragningsunderlaget ska
en upphandlande myndighet beskriva féremalet f6r upphandlingen och de
krav som myndigheten stéller. Férfragningsunderlaget utformas dérefter
efter dessa krav. Kraven och villkoren maste dock vara forenliga med de
grundléggande EU-réttsliga principerna om likabehandling, icke-diskri-

minering, proportionalitet, transparens och dmsesidigt erkéinnande.

Vad giller utformningen av forfragningsunderlag har Hogsta forvaltnings-
domstolen uttalat att ett forfragningsunderlag ska vara s& klart och tydligt
utformat att en leverant6r pd grundval av detta kan avgéra vad den upp-
handlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta

foljer av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och
transparens. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska
livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
dr optimalt utformade fér godtas under forutséttning att de principer som

bér upp LOU och gemenskapsritten inte trdds for ndr (RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten konstaterar att av intresse dr dven ett uttalande av EU-
domstolen i mél C-19/00 (SIAC), i vilket anges att kriterierna i forfrig-
ningsunderlaget ska vara formulerade p4 ett sidant sitt att alla rimligt in-
formerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa

samma Sétt.

Av likabehandlingsprincipen som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU foljer att en
upphandlande enhet inte fir efterge eller bortse fran forfragningsunderla-
gets obligatoriska krav — de sé kallade ska-kraven. De krav den upphand-
lande enheten stller i forfrdgningsunderlaget méste saledes vara uppfyllda

for att den upphandlande enheten ska utvérdera och préva anbudet.
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ABA:s och Inputs anbud

Lekolar har gjort géllande att savil ABA:s som Inputs anbud inte uppfyller
samtliga i upphandlingen stillda ska-krav samt att Kommunen har brustit i
sin kontrollskyldighet nér den inte har uteslutit de anbud vilka inte uppfyll-
ler ska-kraven. Kommunen, ABA och Input har svarat att Lekolars pasté-

enden &r felaktiga.

Vare sig i LOU, dess forarbeten eller rittspraxis finns stod for att den upp-
handlande myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera att limnade
uppgifter i sig &r riktiga nér omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger
anledning att ifrdgasitta riktigheten. Denna skyldighet kan normalt inte
stridcka sig langre &n att en jaimforelse ska géras mellan uppgifterna i anbu-
den och de krav som angetts i forfragningsunderlaget. Enligt férvaltnings-
rittens bedomning gav inte anbudshandlingarna i sig Kommunen tillriick-

liga skl att ifragasitta riktigheten i aktuella anbud.

Forvaltningsritten konstaterar att som huvudprincip bor krivas att den part
som gor géllande att en upphandling #4r felaktig pé ett klart sitt anger vilka

omsténdigheter parten grundar sin talan pé.

ABA:s anbud

Lekolar har gjort géllande att ABA:s anbud géllande positionerna 16 och
17 inte uppfyller de i upphandlingen uppstillda ska-kraven om "silverlack”
eller “rundade h6rn”. ABA har genmilt att produkterna uppfyller stillda
ska-krav samt att underredet #r i firgen gré/silver stal och borden gar att fa

med rundade hérn.,

Lekolar har gjort géllande att ABA:s anbud vad giller positionerna 20, 21
och 22 inte uppfyller ska-kraven eftersom stolarna inte har nagot ljud-
absorberande undersida. Lekolar har vidare framfort att fomvox ér ett ljud-

ddmpande material, inte ett [judabsorberande material. Lekolar anser inte
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att produkterna uppfyller de uppstillda kraven eftersom det av produktbe-
skrivningen framgér att sirskild offert maste begéras for att ljudddmpande

undersida ska ingd. Lekolar har bl.a. hinvisat till Form och miljs produkt-

inbyggd ljudabsorbent och FomVox ljudddmpande bordsyta.” ABA har
framfort att produkterna, vilket framgéar av produktbeskrivningen, finns att
fa i fomvox samt ljudddmpande undersida samt att anbudet omfattar ett
fast pris pa fomvoxstolar enligt anbud. ABA uppger att artiklarna uppfyller
de stillda ska-kraven.

Lekolar har gjort géllande att stolarna under positionerna 23 och 24 inte
har de efterfrdgade bullerdémpande egenskaper och inte heller #r stapel-
bara. ABA anger att detta inte stimmer. Stolarna #r stapelbara, vilket ABA
redan uppgett i fortydligande till Kommunen. ABA har vidare uppgett att

stolarna har en bullerddmpande plastmatta pd undersidan av sitsen.

Lekolar har gjort géllande att rullpallen under position 35 inte har en Sppen
fotring och uppfyller dérfér inte ska-kraven. ABA har svarat att detta inte
stimmer. Offererad stol kommer att levereras med ppen fotring, vilket

ingér i offererat pris.

Lekolar har gjort géllande att rumsavdelaren under position 39 endast finns
med rygg och uppfyller dérfér inte efterfragad rumsavdelare utan rygg.
ABA har svarat att ryggen pé offererad produkt av avtagbar, varfor pro-
dukten uppfyller ska-kraven.

Lekolar har gjort géllande att produkten under position 47 inte uppfyller
stéllda ska-krav. ABA har svarat att offererad artikel uppfyller de krav som
stéllts pa produkten initialt.

_ beskrivning av VOX barnbord och barnstol, i vilken anges *Skivamed .~~~ .
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Lekolar har gjort géllande att produkterna under positionerna 50, 52 och 53
inte uppfyller de stillda kraven om férgerna bla, gul, grén och r6d. ABA

har svarat att det inte anges att alla fiirger méaste offereras, eftersom det inte

_ stér ”och” mellan firgerna och det kan tolkas att det kan st “eller” mellan . =

firgerna. Enligt ABA uppfyller dess artiklar sdledes de stéllda ska-kraven.

Lekolar har gjort géllande att offererade produkter under positionerna 67
och 68 inte uppfyller de stillda ska-kraven. Golvmattorna har inte halk-
skydd. ABA genmdler att pastdendet inte stimmer. Mattorna ir offererade
med halkskydd, vilket ingar i offererat pris. Produkterna uppfyller dérfor
stdllda ska-krav.

Lekolar har gjort géllande att produkten under position 71 inte uppfyller
stillda ska-krav d& produkten saknar fotstod. ABA har svarat att det i for-
fragan anges med/utan fotstdd. Den kan dérfor inte antas att det ska std

”och” mellan dessa tva ord.

Lekolar har gjort gillande att ABA:s anbud inte uppfyller ska-kraven gil-
lande tilldten mattavvikelse under ett flertal positioner. ABA har svarat att

samtliga offererade produkter uppfyller stillda ska-krav.

Forvaltningsrdtten anser inte att man pa grundval av vad Lekolar anfort
kan dra den slutsatsen att ABA:s anbud gillande aktuella positioner inte
uppfyller de stillda ska-kraven sdsom de kommit till uttryck i forfrag-
ningsunderlaget i upphandlingen. Enligt férvaltningsriittens mening kan
kraven i forfragningsunderlaget tolkas &dven pa sa sétt ABA gjort géllande.
Forvaltningsritten finner saledes att vad Lekolar anfort inte visar att

ABA:s anbud borde ha diskvalificerats.
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Inputs anbud

Lekolar har gjort géllande att elevstolen under position 2 inte uppfyller
ska-kravet om inbyggt handtag i ryggstodet. Input svarar att pastdendet #r
felaktigt. Stolen kan levereras med inbyggt handtag i ryggen, vilket ocksa

ingér i det offererade priset.

Lekolar har gjort géllande att produkterna under position 5 och 6 saknar
sviktfunktion och det anges inte heller om dessa produkter &r &tervinnings-
bara eller om de 4r ljudddmpande. Input anger att alla skalstolar har svikt-
funktion, dvs. en naturlig konsekvens av och en av huvudtankarna med
stolens konstruktion eftersom det formpressade sittskalet sviktar. Detta
torde vara uppenbart fr en erfaren leverantér/tillverkare av mébler. De ér
ocksa atervinningsbara — samtliga detaljer gér att demontera och atervinna
for sig. Samtliga produkter &r ocksa ljudddmpade i enlighet med vad kom-
munen efterfrigat. Det finns inget krav pé att detta sérskilt ska anges i pris-

lista eller presentation av produkten.

Lekolar har gjort gillande att produkterna under positionerna 8-13 inte &r
ljudddmpande och uppfyller dérfér inte ska-kraven. Input har svarat att alla
produkter dr ljudddmpande eftersom det dr ett 6vergripande krav som
Kommunen stéller i upphandlingen. Input har inte sérskilt angett att mob-
lerna har denna egenskap i de dokument som ldmnats in. Detta eftersom

detta inte #r ett krav i upphandlingen.

Lekolar har gjort géllande att produkterna i position 30 och 31 inte har né-
got halkskydd och uppfyller ddrfor inte ska-kraven. Input uppger att detta

dr felaktigt. Mattorna levereras med halkskydd under mattan.

Lekolar har gjort gillande att produkterna under positionerna 51-53 saknar
fotstdd och produkterna for positionerna 52-53 inte heller 4r stapelbara.

Kommunens krav ”med/utan fotstéd” borde innebéra att anbudsgivaren ska
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offerera en pall som finns tillgénglig bdde med och utan fotstdd. Dessa
produkter uppfyller dérfor inte ska-kraven. Input har framfort att pallarna i
position 52 och 53 har fotstéd. Daremot for produkten i position 51 med
sitthdjd 44 cm har man normalt inte fotstdd. Detta har Kommunen god
kunskap om och har accepterat detta genom att inte ge Inputs anbud nigot
belastningspris. Kommunen har stéllt som krav att pallen ska levereras
med/utan fotstdd. Det torde séledes vara upp till varje anbudsgivare att

sjélv vilja om pallen ska offereras med eller utan fotstdd.

Lekolar har gjort géllande att produkterna under position 62 och 63 saknar
ljudddmpande funktion och produkterna uppfyller dérfor inte ska-kraven.
Input har genmalt att samtliga produkter &r ljudddmpande, vilket ocksa &r
ett Gvergripande krav Kommunen stillt. Det finns ingen speciellt krav att

funktionen ska anges i produktbeskrivningen.

Forvaltningsrdtten anser inte att man pa grundval av vad Lekolar anfort
kan dra den slutsatsen att Inputs anbud gillande aktuella positioner inte
uppfyller de stillda ska-kraven sdsom de kommit till uttryck i forfrag-
ningsunderlaget i upphandlingen. Enligt férvaltningsréttens mening kan
kraven i férfragningsunderlaget tolkas dven pa sé sétt Input gjort géllande.
Forvaltningsritten finner sdledes att vad Lekolar anfort inte visar att Inputs
anbud borde ha diskvalificerats.

Férvaltningsrdttens slutsats gdllande ska-kraven i ABA:s och Inputs anbud
Forvaltningsritten finner att vad Lekolar anfort i malet om anbuden fran
ABA och Input inte visar att Kommunen har brutit mot LOU och dess
bakomliggande principer. Lidmnade anbud frén dessa tva bolag uppfyller
saledes enligt forvaltningsrittens mening aktuella ska-krav sdsom dessa
krav kommit till uttryck i forfragningsunderlaget i upphandlingen. Kom-
munen har inte uppstéllt krav i férfragningsunderlaget pé att efterfragade

uppgifter ocksa ska styrkas pa annat sétt &n vad anbudsgivarna redan upp-
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gett. Forvaltningsrétten konstaterar saledes att det inte finns nigot krav i
upphandlingen om p4 vilket sétt produkterna ska redovisas pa sitt som
Lekolar har gjort gillande. Kommunen har inte heller enligt férvaltnings-
rittens mening haft anledning att ifragasitta de uppgifter anbudsgivarna

ldmnat.

Kreativas anbud

Lekolar har &ven gjort gillande att Kreativas anbud inte uppfyller stillda
ska-krav i upphandlingen. Kommunen har medgett att den felaktigt 1atit
utvérdera Kreativas anbud eftersom det rétteligen borde ha diskvalificerats.
Forvaltningsrétten finner att Kreativas anbud inte uppfyller samtliga stillda
ska-kraven i upphandlingen eftersom bolaget bland annat inte limnat nigra

referenser som utgar fran ramavtalskunder.

Positioner som utgatt

Lekolar har vidare gjort gillande att Kommunen felaktig 14tit ett flertal
positioner utga vid utvirderingen. Forvaltningsritten anser att det inte 4r
mojligt for en upphandlande enhet att forindra forutsittningarna i en pa-
borjad offentlig upphandling (jfr. EU-domstolens dom i mél C-278/01,
punkt 53). Enligt forvaltningsrittens mening har Kommunen i nu forelig-
gande upphandling, genom att lata positioner utgé vid utvirderingen, anses
ha dndrat forutséttningarna i underlaget. Férvaltningsritten finner att
Kommunens férfarande strider mot LOU och principen om likabehandling

av anbudsgivare.

Forfragningsunderlaget

Lekolar har gjort géllande att forfragningsunderlaget &r otydligt och ger
utrymme f6r olika tolkningar. Forvaltningsrétten konstaterar att vad som
framgar av Lekolars, Inputs och ABA:s yttranden ger vid handen att f6r-
fragningsunderlaget har tolkats pa olika sétt géllande ett flertal positioner,

bl.a. vad géller begreppen “ljuddémpande”, "’bullerddmpande” och ”ljud-
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absorberande” samt firgval och mattavvikelser. Enligt forvaltningsréttens
uppfattning kan forfragningsunderlaget inte anses ge tillricklig ledning
avseende vilka krav som stills i dessa avseenden. Forvaltningsritten note-
rar att anbudsgivarna i den nu aktuella upphandlingen inte uppfattat skall-
kraven p& samma sitt i flertalet av de positioner Kommunen efterfragat.
Den upphandlande myndighetens krav ska ha angivits pa ett tillrsickligt
tydligt sétt for att anbudsgivarna ska kunna veta vad myndigheten énskar

upphandla.

Forvaltningsritten anser att forfragningsunderlaget inte har formulerats pa
ett sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla an-
budsgivare har kunnat tolka kriterierna p4 ett enhetligt sétt. Forfragnings-
underlaget brister i transparens och r séledes inte s klart och tydligt ut-

format som de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU forutsitter.

Skaderekvisitet

En forutséttning for ett ingripande enligt LOU #r dock att den stkande kan
anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada av Kommunens forfarande.
Forvaltningsrétten har konstaterat att ABA:s och Inputs anbud uppfyllt de
stédllda ska- kraven i upphandlingen och har ddrmed dven uppfyllt kraven
géllande de positioner vilka Kommunen l4tit utga. Férvaltningsrétten kon-
staterar vidare att det forhallandet att Kommunen felaktigt 1atit utvirdera
Kreativas anbud inte skulle paverka tilldelningen av upphandlingen p4 s&

sétt att Lekolar lidit eller riskerat att lida skada hirav.

Déremot finner forvaltningsrétten att vad Lekolar framfért om otydligheter
i forfrégningsunderlaget att det f6r anbudsgivarna har funnits majlighet att
lémna ett mer konkurrenskraftigt anbud om Kommunen varit mer tydlig i
vilka produkter som 6nskas i upphandlingen. Det framstar som sannolikt
att anbudsgivarna, inklusive Lekolar, hade utformat sitt anbud p4 ett annat

sétt och offererat andra produkter till andra priser. Lekolar far dirmed an-
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ses ha visat att brister i forfragningsunderlaget medfort att Lekolar i vart
fall kunnat komma att riskera lida skada pa grund av Kommunens forfa-
rande. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att Kommunen har
brutit mot principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU. Grund for ingri-
pande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger varfor ansdkan om &verprévning
ska bifallas.

Eftersom bristerna hinfor sig till forfragningsunderlaget och dirmed till
upphandlingens konkurrensuppsokande skede 4r en rittelse av upphand-

lingen inte tillrdckligt utan upphandlingen méste géras om.

Enligt férvaltningsrittens mening visar inte vad ABA och Input anfort att

det finns grund att avvisa Lekolars ansékan om &verprdvning.

Slutsats

Forvaltningsrétten anser att vad Lekolar anfort i malet visar att Kommunen
har brutit mot LOU och dess bakomliggande principer samt att Lekolar till
f6ljd av det riskerat eller kunnat riskera lida skada. Férvaltningsritten fin-
ner dédrmed att grund for att vidta atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU forelig-
ger. Upphandlingen ska ddrmed géras om bade vad giller forskole- som

skolmobler. Ansokan om Sverprovning ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)

Co o

R Hirveli
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j.ﬁ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltingsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Eimnas till
forvaltningstiitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
tétvaltningsritten inom tre veckot frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tte veckot
fran den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden fér verklagandet f5t offentlig part tiknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Bor att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstaind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som fotvaltningstitten har
kommit till,

3. det dr av vikt fot ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet
provas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrattens beslut fast. Det dr datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehaila
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande it aktuella - behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotrter och posttjanster fir avtal shutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
ptévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
infotmation finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er ill
forvaltningsritten.

www.domstol.se




