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OVERKLAGAT BESLUT
Swedavia AB:s upphandling “Lokalvardstjénster Stockholm Arlanda Air-
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SAKEN
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BAKGRUND

Swedavia AB (hirefter Swedavia) har genomfort upphandling “Lokal-
vardstjanster Stockholm Arlanda Airport samt Stockholm Bromma Air-
port, SDA 2010-000093” (hérefter upphandlingen). Ett av de bolag som
lsmnat anbud &r Rengorare Néslund AB (hérefter bolaget). Enligt tilldel-
ningsbesked den 21 april 2011 antogs bolaget som leveranttr for ramav-

talsomrade 3 och 4, men inte for ramavtalsomrade 1, 2, 5 och 6.

Bolaget anstkte om Gverprovning av upphandlingen och yrkade att for-
valtningsritten skulle forordna att upphandlingen fick avslutas forst sedan
réttelse gjorts pA sé st att en ny utvérdering genomfordes, varvid samiliga
anbud skulle tilldelas samma poéng med avseende pd utvirderingskriteriet
Serviceniva. Som grund for sin talan anforde bolaget bl.a. foljande.
Swedavia har brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 24 § LUF ge-
nom att tilldela olika anbudsgivare olika poéing med avseende pa utvérde-
ringskriteriet Serviceniva, utan att kunna visa att négra skillnader forelig-
ger mellan anbuden i det avseendet. Om Swedavia hade tilldelat samtliga
anbud samma poiing avseende utvirderingskriteriet Servicenivé hade bola-
get tilldelats ramavtal for ramavtalsomradena 1,2, 3 och 5, i stéllet for att
endast tilldelas ramavtal f6r ramavtalsomradena 3 och 4. Swedavia, som &r
den enda part som kan fora bevisning i frgan, maste anses ha bevisbordan
for de pastadda skillnaderna mellan anbuden. Eftersom Swedavia inte visat
pa négra skillnader mellan anbuden vad avser de kvalitativa utvérderings-
kriterierna #r det enda séttet att utse den vinnande anbudsgivaren att 1ata
priset avgora utfallet i utvérderingen. — Bolaget hénvisade bl.a. till en er-
hallen sammanstéllning av de po#ng som tilldelats respektive anbudsgivare

med avseende pé utvirderingskriteriet Serviceniva.

Forvaltningsritten avslog i dom den 25 juli 2011 bolagets anstkan om
sverprovning. I domskélen uttalade forvaltningsrétten bl.a. att det inte

fanns skl att dverviga mojligheten att 1ata bevisbordan dverga pé
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Swedavia pa det sittet att Swedavia skulle visa att man hafi fog for gjorda
utviirderingar. Férvaltningsritten fann vidare att det i méalet inte var mdjligt
att forordna att upphandlingen skulle rittas eller géras om pa den grunden

att det i mélet saknades utredning avseende hur utvérderingen gétt till.

YRKANDEN OCH GRUNDAR

Bolaget ansoker &terigen om 6verprdvning av upphandlingen avseende
ramavtalsomradena 1, 2 och 5 och yrkar att forvaltningsrétten ska forordna
att upphandlingen i dessa delar far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pd
s sitt att en ny utvirdering genomférs, varvid anbudsgivarna med avseen-
de pa utvirderingskriteriet Serviceniva maximalt ska tilldelas den poéng
som anges som maximal podng i forfrigningsunderlaget, dvs. 127,95 po-
#ng. Eventuell verskjutande po#ng ska strykas. Som grund for sin talan

anfor bolaget bl.a. foljande.

Swedavia har brutit mot principerna om transparens och likabehandling i

1 kap. 24 § LUF, dels genom att tilldela fler posing med avseende pa utvir-
deringskriteriet Serviceniva &n den maximala po#ng for kriteriet som
framgér av forfrigningsunderlaget, dels genom att vid denna felaktiga po-
angtilldelning gynna anbudsgivaren Inspira AB. Om Swedavia hade {6ljt
vad som anges i forfragningsunderlaget, och saledes tilldelat maximalt
127,95 poiing till anbudsgivarna med avseende pa kriteriet Serviceniva,
skulle bolaget ha tilldelats ramavtal fér samtliga ramavtalsomraden i stéllet
for att som nu skett endast tilldelas ramavtal fér ramavtalsomradena 3 och
4. Bolaget har dérfor lidit eller riskerar 1 vart fall att lida skada av Sweda-
vias overtrddelse av LUF. D4 bristerna r6r utvirderingen av anbuden och
inte upphandlingens konkurrensuppsékande skede ska forvaltningsritten,
vid val av pafoljd, férordna om rittelse i enlighet med bolagets huvudyr-

kande.
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Av Swedavias sammanstillning av vilken po#ng for Pris respektive Servi-
ceniva som vardera anbudsgivaren tilldelats framgér dels att bolaget har
inkommit med det 14gsta priset, dels att anbudsgivarna tilldelats foljande

poéng for Serviceniva:

Anbud 1: 133,640 poéng
Anbud 2: 155,950 poéng
Anbud 3: 101,950 poéing
Anbud 4: 130,560 poéng

Tre av fyra anbudsgivare har saledes tilldelats en totalpo#ing for Service-
niva som overstiger den maximala niva om 127,95 poéng som framgér av
bilaga 4a till forfragningsunderlaget Viktpo#ng lokalvérdstjénster.
Swedavia har saledes ¢verskridit den maximala poéng som kan ges for
utvarderingskriteriet Serviceniva med 5,69 podng for anbud 1, med 28,01
podng for anbud 2 (Inspira AB) samt med 2,61 poéng f6r anbud 4 (bola-
get). Bolaget som inkommit med det 14gsta anbudspriset kan konstatera att
bolaget skulle ha tilldelats samtliga ramavtal i upphandlingen om det inte
varit for att Swedavia tilldelat for manga podng med avseende pa kriteriet
Serviceniva i férhallande till vad som anges i forfragningsunderlaget. Den
anbudsgivare som framforallt har gynnats av detta, Inspira AB, skulle inte
ha haft méjlighet att tilldelas ramavtal om det inte vore for att Inspira fatt
ett paslag vilket dels gar utdver vad som var maximal poéng enligt forirag-
ningsunderlaget, dels &r mer #n tio ganger s stort som det symboliska

paslag som bolaget synes ha fétt.

Det #r saledes tydligt att Swedavia gjort sig skyldigt till en 6vertrddelse av
s&val transparensprincipen, genom att vid utvérderingen frénga den maxi-
mala po#ing som anges i forfragningsunderlaget, som likabehandlingsprin-
cipen, genom att gora detta pé ett sétt som uppenbarligen varit avsett att
gynna en anbudsgivare framfor 6vriga anbudsgivare. Till styrkande av des-

sa overtriddelser dberopar bolaget Swedavias protokoll 6ver utvérderingen
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av tilldelningskriteriet Serviceniva, alternativt motsvarande dokument, och

ddrmed sammanhéngande handlingar.

Bolaget yrkar dven att forvaltningsritten ska foreldgga Swedavia att till
forvaltningsritten ge in protokoll dver utvirderingen av tilldelningskriteriet
Serviceniva, alternativt motsvarande dokument, och ddrmed sammanhéng-

ande handlingar samt i upphandlingen inkomna anbud.

SKAL

Bolaget har tidigare anstkt om &verprévning av upphandlingen. Forvalt-
ningsritten avslog i dom den 25 juli 2011 bolagets ansékan om &verprov-
ningen varpa bolaget 6verklagade domen till Kammarrétten i Stockholm.
Kammarritten i Stockholm beslutade den 22 september 2011 att inte med-
dela provningstillstind i méalet. Det beslutet har vunnit laga kraft. Forvalt-
ningsritten har darfor forst att prova om det, pa grund av res judicata, fore-
ligger hinder mot att ta upp bolagets nya ansdkan om dverprévning av

upphandlingen.

Mal om offentlig upphandling uppvisar likheter med sddana mél inom den
allménna processritten ddr man tillimpar férhandlingsprincipen. En grund-
sats inom civilprocessen &r att alla grunder (omsténdigheter) som i ett dis-
positivt tvistemal hade kunnat aberopas av kdranden till stéd fér hans talan
mister sin rittsliga betydelse genom domen. En ny talan med samma yr-
kande under dberopande av andra grunder ska avvisas som res judicata.
Den nya talan fir sdlunda inte avse samma sak (se Wennergren, Forvalt-
ningsprocesslagen m.m., En kommentar, upplaga 5.2, s 293 f samt Kam-

marrittens i Sundsvall dom den 9 september 2011, mal nr 2210-11).

Kammarritten i Stockholm har i beslut den 19 juli 2010, méal nr 3503-10,

funnit att ett nytt tilldelningsbeslut &r en sddan ny omsténdighet som for-
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andrar forutsattningarna under vilka ett tidigare lagakraftvunnet avgrande

fattats.

I nu aktuellt fall har ndgot nytt beslut, efter tilldelningsbeslutet den 21 april
2011, savitt framkommit i malet inte fattats i upphandlingen. Inte heller har
négra andra nya omsténdigheter som skulle medfora att det dr friga om en
ny sak intréffat. Att bolaget &ndrat grunderna for sitt yrkande om réttelse
medfor inte heller att det #r friga om en ny sak. Det som bolaget dberopar
till stéd for sin talan i nu aktuellt mal hade kunnat &beropas redan i forvalt-
ningsréttens mal nr 2381-11. Férvaltningsrétten anser dérfor att bolagets
ansokan om dverprévning avser samma sak som redan blivit rittskraftigt
avgjord. Det foreligger ddrmed hinder f6r forvaltningsritten att prova bo-
lagets ansékan om &verprévning. Bolagets anskan om &verprovning ska

saledes avvisas.

Eftersom ansokan om &verprévning ska avvisas forfaller bolagets yrkande

om edition.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A)

@UTW W
Elisabet Andersson
radman

Malet har handlagts av Christina Kans.



DV 3109/1A » 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 Svet-
klagandet f61 offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att évetklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att pr6va Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgr av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehaila

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 méi-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens beslat
som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vazje stskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f61valtningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitatr
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numinet.

www.domstol.se



