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&y KAMMARRATTEN I Mal nr 3577-13
J| . GOTEBORG BESLUT
#79 Avdelning 1 2013 -08- 2 9
Meddelat i Géteborg
KONKURRENSVERKET
2013 -08- 3 0
KLAGANDE
~ Ohlssons i Landskrona AB, 556559-3497 Avd
Varvsvigen 91 Dnr
261 35 Landskrona
Ksnr Aktbil ]
MOTPART
Nordvistra Skanes Vatten och Avlopp AB
Box 2022
250 02 Helsingborg
OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsrétten i Malmos dom den 21 maj 2013 i mél nr 3721-13

SAKEN
Offentlig upphandling; fraga om prévningstillstand

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte prévningstillstand. Forvaltningsréttens

avgorande star darfor fast.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarrdtten ska prova dverklagandet kriavs provningstillsténd.

Provningstillstand ska meddelas om

« det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsrétten har kommit till (8ndringsfall),

» det inte gar att bedéma riktigheten av det slut som forvaltningsrétten

har kommit till utan att provningstilistind meddelas (granskningsfall),

Dokd 259530 Lyl (L& Ll Bk,

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag

401 50 Géteborg

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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» det ir viktigt for ledningen av rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skil att prova Gverklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarritten har gétt igenom allt material som finns i mélet och kommit

fram till att provningstillstdnd inte ska meddelas. Overklagandet kommer

dérfor inte att prévas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulér 1).

Mgjligheten till domstolsprovning kan paverkas av hindelser som

intrdffar inom ¢verklagandetiden pa tre veckor.

: Birgiéa éett; on Niclas Falkendal

referent

iiw%ﬂ%
Emelie Herou
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Avdelning 1 Meddelad i
Malmé
SOKANDE

Ohlssons i Landskrona AB, 556559-3497
Varvsviigen 91
261 35 Landskrona

MOTPART

Nordvistra Skanes Vatten och Avliopp AB
Box 2022

250 02 Helsingborg

Ombud: jur. kand. Christian Hardgérd
Advokatfirman Delphi i Malmo AB
Stora Nygatan 64 '

211 37 Malmo

'SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Ohlssons i Landskrona AB:s yrkande om
ingripande enligt LUF.

Dok.Id 157485

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmd E-post: forvaltningsratienimalmo@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND

Nordvistra Skanes Vatten och Avlopp AB (NSVA) genomfor en
upphandling av ramavtal avseende entreprenadmaskiner och lastbilar.
Upphandlingen genomfSrs med forenklat forfarande enligt LUF. Enligt
upphandlingsforeskrifterna ska avtal ingds med de tre hogst rankade
anbuden. Av tilldelningsbeslutet framgér att Ohlssons i Landskrona AB

(Ohlssons) har placerat sig pa femte plats i rangordningen.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Ohlssons anséker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pé sé sitt att
utvirderingen gérs om dels utan beaktande av kategorin lastbil treaxlig
med lastforméga 14-16 ton, dels utan beaktande av anbuden frin
Norrvidinge Lastbilscentral AB (Norrvidinge), Tommy Nordbergh Maskin
& Transport AB (Nordbergh) och Sydschakt ekonomisk frening
(Sydschakt).

NSVA motsitter sig bifall till yrkandet.
OMSTANDIGHETERNA I MALET

Relevanta delar av forfragningsunderlaget

I fdrfrégningsundeﬂagets upphandlingsforeskrifter, punkt AUB.513 Krav
pad ekonomisk stéllning och kapacitet, anges f6ljande.

Anbudsgivare ska ha tillrickliga ekonomiska forutséttningar for att
fullgora avtalet. Innehar anbudsgivare minst riskklass 3 hos UC AB
eller motsvarande betyg hos annat likvérdigt kreditupplysningsforetag
anses anbudsgivare uppfylla kvalificeringskravet. Om anbudsgivare,
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av godtagbara skdl, inte kan f ndgon riskklass kan kvalificerings-
kravet anses vara uppfyllt om anbudsgivare styrkt sin ekonomiska
stéllning genom att 1dmna andra bevis och en sddan forklaring att det
kan anses klarlagt att anbudsgivare innehar tillréickliga ekonomiska
forutséittningar for att fullgéra avtalet.

I punkt AUB.31 Anbuds form och innehdll anges foljande.

Anbudsgivaren ska, for besﬁillarens prévning mot kvalificeringskrav
enligt AUB.513 bifoga:
¢ Information om anbudsgivarens riskklass utfiirdat av UC AB eller

motsvarande information fran likvérdigt kreditupplysningsforetag.

Informationen fér ej vara dldre &n 1 ménad réiknat frén sista dagen
att inkomma med anbud.

Om anbudsgivaren, av godtagbara skil, saknar riskklass hos UC AB

(eller motsvarande), ska anbudsgivaren till sitt anbud bifoga:

e Andra bevis som styrker anbudsgivarens ekonomiska
forutsdttningar att fullgéra avtalet, t.ex. senast faststillda
arsredovisning, balans- och resultatrikningar avseende senaste
ridkenskapséren, intyg frin bank, moderbolagsgaranti eller dylikt

e och en s&dan forklaring sé att bestéllaren kan préva om det kan
anses klarlagt att anbudsgivaren innehar tillréickliga ekonomiska
forutsittningar for att fullgora avtalet.

Omstiindigheter dberopade av Ohlssons

Norrvidinges anbud

Den 14 januari 2013 fick Norrvidinge sin riskklass sénkt av UC fran
riskklass 3 till riskklass 2. Norrvidinge har dock valt att anvinda sig av
kreditupplysningsforetaget Syna AB som ocksé har en 5-gradig skala.
Denna skala #r inte jamforbar med UC och det finns ingen ver- o
sittningstabell mellan de olika foretagen. Eftersom det gér att fi en
riskklass frén UC ska denna gilla. Norrvidinges anbud uppfyller inte
kravet pa riskklass 3 enligt UC och anbudet ska dérmed forkastas.

Sida 3
3721-13




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I MALMO
Avdelning 1

Nordberghs anbud

Nordbergh fick den 1 oktober 2012 sin riskklass h6jd hos UC frén riskklass
1 till riskklass 2, vilket inte uppfyller kravet om minst riskklass 3.
Nordbergh har valt att limna in kreditupplysning frin Business Check AB,
vilken visar att bolaget har betyg 7 p en 10-gradig skala. Denna skala &r
inte likvirdig med UC och det finns ingen Sverséttningstabell mellan de
olika kreditupplysningsforetagen. Eftersom det gdr att fa en riskklass frén
UC ska denna gilla. Nordberghs anbud uppfyller inte skall-kravet om
riskklass 3 enligt UC och anbudet ska ddrmed forkastas. Att inte vara
kallkritisk nir man virderar ett anbud skapar osikerhet i utvérderingen och
oppnar upp for godtycklighet i beddmningen och dérmed strider det mot

principerna om likabehandling och transparens.
Sydschakts anbud

Sydschakt #r en ekonomisk forening och har inte kommit in med ndgon
upplysning fran UC d4 det inte gér att skapa nagon sadan. Sydschakt har
skickat in ett brev frén sin bank, vilket inte styrker att kraven 4r uppfyllda.
Sydschakt har #ven skickat in 2011 érs bokslut vilket visar en resultat-
forsamring frin 2010 &rs resultat pa 1,35 procent i vinst. Det 4r inte
klarlagt att Sydschakt har de ekonomiska forutsittningarna motsvarande
UC riskklass 3 for att fullgora avtalet. Den ekonomiska bedémningen ska
ske pa samma villkor, dvs. inte pa siffror som &r drygt 15 ménader gamla
mot en méanad for de andra anbudsgivarna. Detta strider mot principerna

om likabehandling och transparens. Sydschakts anbud ska forkastas.

|
i
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Peab Anliggning AB:s anbud

I utviirderingsen finns det en kategori, lastbil treaxlig med lastformaga
14-16 ton (inkl. fordonsforare). Peab Anldggning AB har prissatt denna
kategori med 1 kr per timme. NSV A har frigat Peab om det orimligt 1aga
priset och fitt forklaringen att efterfrigat specificerat fordon inte lagligt
kan framforas med specificerad last, ddrav 1 kr per timme. D4 denna
utvirderingspost dr oklar samt att sa hér tunga fordon normalt brukar vara
fyraxliga ska denna post strykas i utvérderingen dé det troligtvis handlar
om en felskrivning av NSVA. Det gér inte att fi fram en lastbil som &r
treaxlad och som fér lasta upp till 16 ton, men om de{ racker att lasten dr
&ver 14 ton s finns det sddana fordon att f3 tag i bch da ska Peabs anbud

forkastas i enlighet med 15 kap. 17 § LUF, dvs. onormalt 14gt anbud.

NSVA:s instiillning till Aberopade omstiindigheter

Norrvidinges anbud

Norrvidinge har till sitt anbud bifogat en kreditupplysning frin
kreditupplysningsforetaget Syna AB. Av denna framgar att Norrvidinge
bedoms ha riskklass 3, vilket i detta fall motsvarar en obestandrisk pa 1,69
procent. I kreditupplysningen anges att riskklass 3 motsvarar en normal
riskklass. I den beskrivning som visar hur Syna AB:s riskklassificering ér
utformad framgdr att riskklass 3 motsvarar en risk fr obestind p4 0,8—3,0
procent. Enligt UC:s riskklassificering motsvarar riskklass 3 en risk for
obesténd pa 0,75-3,04 procent. Syna AB:s riskklass 3 fir anses motsvara
UC:s riskklass 3. Norrvidinge har séledes haft ritt att anviinda sig av en

kreditupplysning frén Syna AB och uppfyller det aktuella kravet.
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Nordberghs anbud

Nordbergh har till sitt anbud bifogat en kreditupplysning fran kredit-
upplysningsforetaget Business Check AB. Av denna framgér att
Nordbergh bedéms ha riskklass 7 pa en 10-gradig skala dér 1 &r lidgst och
10 4r hogst betyg. Av informationen frdn Business Check AB:s hemsida

- framgar att riskklass 4 motsvarar en risk for obestand pé ca 3,0 procent.

Enligt UC:s riskklassificering motsvarar riskklass 3 en risk for obestand péa
0,75-3,04 procent. D4 Nordbergh har riskklass 7 ligger bolaget saledes
langt 6ver UC:s riskklass 3 och risken att bolaget skulle hamna pa obesténd
ar mycket mindre &n det aktuella kravet. Nordbergh har saledes haft ritt att
anvinda sig av en kreditupplysning frén Business Check AB och uppfyller
det aktuella kravet.

Sydschakts anbud

For att visa att bolaget uppfyller kravet pa ekonomisk stillning har
Sydschakt till sitt anbud bifogat ett intyg frén sin bank samt den senaste
faststillda arsredovisningen. Av bankintyget framgar att Sydsbhakts
ekonomiska stéllning bedéms vara mycket god. NSVA anser att bankens
omdome bekriftas av arsredovisningen och att Sydschakts riskklass i vart
fall borde motsvara UC:s riskklass 3. Sydschakt har styrkt sin ekonomiska
stillning helt i enlighet med forfragningsunderlaget och uppfyller siledes
det aktuella kravet.

Peabs anbud

NSVA har inhéimtat ett yttrande frén Peab avseende det limnade priset. Av
forklaringen framgér att Peab menar att den efterfrigade lastbilen inte kan
framforas lagligt med den specificerade lasten samt att Peab ldmnat priset

1 kr per timme for att markera avvikelsen. Vidare har Peab anfort att
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upphandlingen kan genomfSras. I forfragningsunderlaget foreskrivs att
lastbilen ska kunna lasta 14-16 ton, dvs. minst 14 ton och hogst 16 ton,
vilket fér anses uppfylla kravet pa transparens. Dd Peab offererat en sidan
lastbil som efterfrdgas och samtidigt i sin forklaring avseende priset angett
att man anser att upphandlingen kan genomftras har NSVA siledes ingen
anledning att ifrigasitta att Peab inte skulle kunna klara av att fullgéra
kontraktet till det offererade priset.

SKALEN FOR AVGORANDET

. Relevanta bestimmelser

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LUF kan rétten préva om en upphandlande enhet
har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och pé talan av en leverantor
som lidit eller kan komma att lida skada besluta att en upphandling ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dérvid giller

att riitten endast prévar de sérskilt aingivna fragor som sékanden tar upp.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphandlingar
pé ett dppet sitt. Harvid géller att en upphandlande enhet inte fér anta ett
anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrigningsunderlaget.

Av 15 kap. 17 § LUF foljer att en upphandlande enhet far forkasta ett
anbud om den finner att priset &r onormalt 14gt. Anbudet fir dock forkastas
forst sedan enheten skriftligen begirt en forklaring till det 13ga anbudet och
inte fatt tillfredsstillande svar.
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Firvaltningsriittens bedomning

Norrvidinge och Nordbergs anbud

Att en anbudsgivare ska ha tillrickliga ekonomiska £5rutsittningar for att
fullgora avtalet utgér ett krav i den aktuella upphandlingen. Det framgér
diremot inte av underlaget att en anbudsgivare forst och fréimst ska ge in

en upplysning frén UC, utan denne har att vilja pa att ge in en upplysning

. fran UC eller fran annat likvirdigt kreditupplysningsforetag. Norrvidinge

har till sitt anbud bifogat kreditupplysning frdn Syna AB medan Nordbergh
har bifogat kreditupplysning frén Business Check AB.

Aven om olika kreditupplysningsforetag inte utgér fran samma variabler i
sin riskbedémning — och respektive bedémning av ett och samma bolag
ddrmed inte #r identisk eller fullt ut jamforbar med andra bedomningar —
anser forvaltningsritten att Ohlssons inte visat att de kreditupplysningar
som Norrvidinge och Nordbergh bifogat sina anbud motsvarar ett resultat
som #r samre #n riskklass 3 hos UC. De aberopade omsténdigheterna utgor

saledes inte grund for ingripande enligt LOU.
Sydschakts anbud

Sydschakt har — for att visa sin ekonomiska stéllning och kapacitet — till
sitt anbud bifogat ett intyg frén sin bank samt den senaste faststillda
arsredovisningen. NSVA har bedomt att .Sydschakt hérigenom visat att
foretaget har de tillrickliga ekonomiska forutsittningarna for att fullgora
avtalet. Att Sydschakt bedomts utifrén alternativ bevisning &r helt i
enlighet med forfragningsunderlaget och strider inte mot principerna om
likabehandling och transparens. Enligt forvaltningsritten har Ohlssons inte
visat att ingripande enligt LOU bor ske pé den grunden att Sydschakt

saknar tillriickliga ekonomiska forutséttningar for att fullgora avtalet.

>
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Peabs anbud

Anbudsgivarna ska ldmna pris pa ett flertal olika kategorier, bl.a. lastbil
treaxlig med lastformdga 1416 ton (inkl. fordonsforare). Enligt
forvaltningsrétten framgar det tydligt vad det dr som ska offereras och
dédrmed prisséttas. Peab har offererat priset 1 kr per timme for aktuell
kategori. Enligt 15 kap. 17 § LUF fdr en upphandlande enhet forkasta ett
anbud, men har ingen skyldighet att gora det, om den finner att priset dr
onormalt 1agt. NSVA har fatt en forklaring frén Peab till det offererade
priset och har inte haft anledning att ifragasitta att bolaget inte skulle
kunna klara av att fullgéra kontraktet till detfa pris. NSVA har séledes
godtagit Peabs forklaring till det liga priset. Enligt forvaltningsritten kan
detta inte utgdra grund for ingripande enligt LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att Ohlssons inte visat att NSVA under
upphandlingsforfarandet har brutit mot bestimmelserna i LUF. Det finns
dirmed inte skél for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LUF. Ohlssons

yrkande om sédana ska dirfor avslas.

H N OVE A%bilaga (DV 3109/1B LOU)
A, |

Maria Persson har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

~ Den som vill 6verklag# kammarriittens avgirande ska skriva tll Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag

beslutet meddelades. ’

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 1rdag, sondag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, riicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen imnar provningstillstind om
det éir av vikt for ledning av riittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skél till sédan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det r diirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstilistind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla fljande uppgifeer;

1. den kiagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer till atbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress; telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras ar det viktigt att anmiilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill dberopa for sin begiiran om att fa provningstillstind

den éindring av kammarriittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

de bevis som klaganden vill #beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

A
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