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BAKGRUND

Botkyrka kommun (kommunen) har genom forenklad upphandling inbjudit
leverantérer att limna anbud avseende ramavtal f6r personaluthyrnings-
tjdnster inom bl.a. yrkeskategorierna grundskolldrare, forskollérare, barn-
skotare och fritidspedagoger till Botkyrka, Haninge, Huddinge, Nacka, Ny-
kvarns, Nynishamns, Salems, Sodertélje, Tyres6 och Varmdo kommuner,

dnr 2007.37 (upphandlingen).

Kommunen har i tjinsteskrivelse om tilldelningsbeslut den 20 december
2007 meddelat vilka anbudsgivare som skall antas i respektive yrkeskatego-

ri.
YRKANDEN M.M.

Qvalitetspoolen Stockholm AB (Qvalitetspoolen) anséker om dverprov-
ning och yrkar i forsta hand att lédnsrétten skall besluta att upphandlingen fér
avslutas forst sedan rittelse gjorts innebérande att anbud fran Qvalitetspoo-
len skall utvirderas pa nytt avseende referenser samt att en ny utvérdering
skall ske av anbudet fran People Productions Sweden AB (People) vad
géller instéllelsetid. I andra hand yrkar Qvalitetspoolen att l&nsritten skall

besluta att upphandlingen skall gbras om.

Vidare yrkas att l4dnsrétten genom interimistiskt férordnande omedelbart
skall besluta att upphandlingen av ramavtal for personaluthyrmingstjénster
som kommunen genomf6r inom ndmnda yrkeskategorier inte far avslutas,
innebérande att upphandlingskontrakt inte far tecknas innan ndgot annat har

beslutats av lénsritten eller Gverprovande instans.

Till stéd for sin talan anfér Qvalitetspoolen bl.a. f6ljande.



) Sida 3
LANSRATTEN I DOM 469-08

STOCKHOLMS LAN

Inhdmtning av referenser

Kommunens hantering av referenstagningen strider dels mot likabehand-
lingsprincipen, da det framgér att vissa anbudsgivares referenser har kon-
taktats via telefon och pamints till skillnad fran Qvalitetspoolens referenser,
dels mot transparensprincipen da referenstagningen €] har skett i enlighet
med vad som anges i forfragningsunderlaget, dvs. kontakt per telefon. Refe-

renstagningen #r ocksa i strid med 1 kap. 4 § LOU.

Enligt punkt 2.6.4 i forfragningsunderlaget kommier referenstagning att ske
i enlighet med referensmall. Enligt punkt 2.6.2 1 forfrigningsunderlaget
skall minst tre referenser anges avseende liknande uppdrag utférda under de
tre senaste aren. Qvalitetspoolen angav sju referenser i sitt anbud. Enligt
punkt 2.6.2 i forfragningsunderlaget skulle telefonnummer anges till de
aberopade referenserna, vilket Qvalitetspoolen ocksé gjort. Det finns ingen
uppgift om att e-postadresser skulle anges eller att referenstagningen endast
skulle ske via e-post. Med anledning av kommunens utformning av forfrig-
ningsunderlaget i denna del méste anbudsgivarna kunna forlita sig pé att
referensupptagningen skulle komma att ske via telefon. Trots detta har
kommunen, avseende Qvalitetspoolens referenser, inte kontaktat de angivna
referenserna via telefon. Det framgar ej av tilldelningsbeslutet eller av
kommunens anteckningar pa QValitetspoolens anbud vilka av referenserna
som kommunen har forsokt nd via e-post. Qvalitetspoolen har dock varit i
kontakt med tre av sina referenser Tva av referenserna har skriftligen inty-
gat att de inte har erhallit ndgot mail fran kommunen angéende referenstag-
ning. Samtliga tre referenser har &ven uppgivit for foretridare f6r Qvalitets-
poolen att de inte har blivit kontaktade per telefon eller p4 annat sitt av

kommunen.
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Det framgér av kommunens noteringar i de inkomna anbuden att kommu-
nen avseende Stjarnpoolen AB (Stjarnpoolen), Vikariepoolen AB (Vikarie-
poolen) samt BILDA Personalméklarna AB (BILDA) valt att kontakta refe-
renserna per telefon, pminna referenserna och ta reda pa e-postadresser till
de anbudsgivare som inte har redovisat nigra e-postadresser till sina refe-
renser. Av BILDA:s anbudsformulidr med kommunens kommentarer fram-
gar t.ex. att den angivna referensen Forskolan Stormfégel dels har pAmints
att svara en ging, dels att telefonsamtal med referensen har forevarit. Av
anteckningar i Vikariepoolens anbudsformulér framgér att Vikariepoolen
uppgivit en felaktig e-postadress; Info.ronningeskolan@salem.se. och att
kommunen har valt att inhdmta en korrekt e-postadress per telefon. Av an-
teckningarna framgdr ocks4 att kommunen ringt och padmint referensen For-
skolan Pristkragen. Av kommunens notering i Stjarnpoolens anbudsformu-
lar framgér att kommunen varit i kontakt med tre av de sex angivna referen-
serna. Nagra e-postadresser fanns ej angivna i anbudet, utan kontakt méste
forst ha tagits per telefon, varefter kontakt per e-post kan ha forevarit. D4
kommunen inte har ansett att det &r ett krav i upphandlingen att ange e-
postadresser till referenserna i anbudet har Qvalitetspoolen som angav e-

postadresser behandlats sdmre &n den som inte har angivit e-postadresser.

D43 kvalitetskriteriet referenstagningen fatt en stor betydelse i upphandling-
en, 40 maxpoing av totalt 100, har Qvalitetspoolen inkommit med sju refe-
renser med namn pa foretaget, kontaktperson och telefonnummer i sitt an-
bud. Qvalitetspoolen har informerat sina referenser om att dessa kommer att
kontaktas av kommunen, &ven om det inte anges i forfragningsunderlaget
att anbudsgivarna ansvarar for detta och det ddrmed inte aligger anbudsgi-
varna ndgon skyldighet att gora detta. Mot bakgrund av att detta ansvar inte
ndmns i forfragningsunderlaget frarﬁstér kommunens hantering av referens-
tagningen som #n mer anméarkningsvérd. Enligt Qvalitetspoolen 4r kommu-
nens val att tillméta referenser en sa stor betydelse 1 upphandlingen négot

som &lagger kommunen en extra stor skyldighet att hantera referenstag-
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ningen i enlighet.med LOU. Detta inte enbart med hansyn till den enskilde
anbudsgivarens intresse att tilldelas kontrakt i upphandlingen, utan dven
med hiinsyn till samtliga i upphandlingen medverkande kommuner som &r
ansvariga for att barn och deras foréldrar tillgodoses den bista mojliga kva-
liteten och kompetens. Det & mot denna bakgrund anmérkningsvért att
kommunen inte tillser att kommunens beslut vilar pa ett korrekt underlag.
Kommunen har hanterat referenstagningen pé ett mycket nonchalant sétt
gentemot savil anbudsgivaren som den som skall nyttja den upphandlade
tjansten. Qvalitetspoolen erh6ll den nést hdgsta podngen, 83 poing, avseen-
de kvalitetskriteriet av samtliga anbudsgivare, trots att Qvalitetspoolens
anbud endast poingsatts avseende tva referenser. D4 det framgick att Qvali-
tetspoolens anbud tilldelats mycket hoga poéng, borde det ha legat i kom-~
munens intresse att tillse att omdéme inh&dmtades frén en tredje referens.
Kommunen tycks dock inte ha varit fokuserad pa att teckna avtal med de
anbudsgivare som kunde erbjuda den hogsta kvaliteten i upphandlingen.
Kommunen har inte varit intresserad av att fa in reférenser i upphandlingen
utan endast av att kunna ange att de kontaktat ett visst antal referenser. Re-
ferenstagningen skall syfta till att kommunen skall teckna avtal med de bést
lampade anbudsgivarna, iﬁte bara vara ett formellt moment som skall bock-
as av. Det dr kommunens skyldighet att géra vad som stér 1 kommunens
makt for att i in tillrdckligt antal referenser av dem som aberopats av re-
spektive anbudsgivare. Qvalitetspoolen anser inte att kommunen genom att
skicka e-post till sex av Qvalitetspoolens sju angivna referenser samt ge-

nom att pAminna tvé av dessa, har uppfyllt kommunens 4tagande vad giller

referenstagning.

Qualitetspoolen har av misstag stavat fel i tvd av de angivna e-
postadresserna. Detta dr dock ndgot som framgick for kommunen vid refe-
renstagningen. Susanne Pettersson som #r kontaktperson pa kommunen
avseende upphandlingen har bekréftat for Qvalitetspoolen att hon erhéll ett

s.k. felmeddelande n#r hon skickade e-postmeddelandet till ger-
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tud.foss@nacka.se. Vid meddelande till den angivna adressen
ulla.forslund@pysslingen.se som skulle ha haft .com istéllet for .se pé slu-
tet, maste kommunen ocksa ha natts av ett s.k. felmeddelande. Till sitt ytt-
rande bifogar Qvalitetspoolen en bekriftelse fran Ulla Forslund dér det
framgar att hon inte har kontaktats av kommunen via e-post eller telefon.
Att kommunen vid vetskap om att Qvalitetspoolens referenser inte har nitts
av e-postmeddelandet inte viljer att kontakta de angivna personerna per
telefon, kontakta den sjunde referensen eller kontakta Qvalitetspoolen och

be om den korrekta adressen, #r for Qvalitetspoolen obegripligt.

Utviirdering av referenser
Kommunen har vidtagit en felaktig utvérdering av Qvalitetspoolens anbud.
Kommunen har genom denna felaktiga utvirdering agerat i strid med lika-

behandlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 4 § LOU.

Enligt punkt 2.6.4 i forfragningsunderlaget 4r maxpodngen som kan tillde-
las anbudsgivaren avseende kvalitetskriteriet referenser 40 poéng. For att fa
fram pongen som anbudsgivarna tilldelas avseende kvalitetskriteriet refe-
renser har kommunen valt att addera de podng som har tilldelats anbudsgi-
varna vid referenstagningen och dérefter dividera summan med antalet refe-
renser, max tre. I Qvalitetspoolens fall har totalpoéngen fran tva referenser
dividerats med 3 trots att referenstagning endast skett av tv4 referenser,
vilket har givit en mycket felvisande po#ng. For att fa en réttvisande poéng
skulle kommunen ha inhdmtat ifyllda referensmallar frén tre referenser och
dividerat‘. den totala poingsumman med tre referenser. Alternativt skulle
kommunen, om man valde att endast inhdmta ifyllda referensmallar frén tvé
referenser, ha dividerat totalposngen med talet 2. S& har dock inte skett med
foljd att Qvalitetspoolen endast har erhéllit 25 poéng ((36+39)/3) avseende

kvalitetskriteriet referenser.
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Berikningsgrunden i upphandlingen framgér inte av forfrAgningsunderlaget
vilket den ska och detta innebér en &vertridelse av transparensprincipen.
Qvalitetspoolen stiller sig frigande till hur kommunen avsett att hantera
situationen for det fall kommunen hade erhallit svar fran samtliga av Qvali-
tetspoolens referenser. Hade kommunen dven da valt att dividera med siff-
ran 3? Det faktum att kommunen, sdsom anges i yttrande frdn kommunen,
valt att &ven dividera andra anbudsgivares referenser med talet 3, rattfirdi-
gar inte kommunens hantering av Qvalitetspoolens anbud. For det fall
kommunen hade vidtagit en korrekt utvirdering av Qvalitetspoolens anbud
hade Qvalitetspoolen erhéllit hogre totalpoéng, vilket lett till att Qvalitets-
poolen antagits i upphandlingen avseende de fyra yrkeskategorier som Qva-
litetspoolen inkommit med anbud for. Om kommunen hade dividerat Qvali-
tetspoolens poéng avseende referenser med antalet inhdmtade referenser,
dvs. tva, hade summan 37,5 podng erhéallits. Det hade fatt till f6ljd att Qva-
litetspoolen hade erhallit 95,5 podng avseende kvalitetskriteriet istéllet f6r
83 poing. Vilket utfallet hade blivit om referensmallar frén tre referenser
hade inhimtats kan inte med exakthet faststillas, men resultatet hade siker-
ligen blivit ungefir detsamma, dvs. cirka 37,5 podng. I ansékan om &ver-
prévning bifogar Qvalitetspoolen en tabelluppstéllning dver den felaktiga
slutliga utvirderingspo#ng som Qvalitetspoolen har erhéllit i tilldelningsbe-
slutet och den slutliga utvirderingspodng som Qvalitetspoolen skulle ha
erhallit om kommunen hade delat den sammanlagda podngen avseende re-
ferenser med antalet inhdmtade referenser, dvs. tva. Vid en anbudsutvirde-
ring enligt den bifogade tabelluppstéllningen skulle Qvalitetspoolen ha an-
tagits som leverantdr nr 2 avseende grundskolldrare och som leveranttr nr 3

avseende forskolldrare, fritidspedagoger och barnskétare.

Komplettering av anbud
People har inkommit med otillatna kompletteringar till sitt anbud. For det
fall kompletteringarna ej hade beaktats skulle People ha erhéllit en lagre

poing avseende kvalitetskriteriet instéllelsetid. Genom att tilldta komplette-
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ringarna har kommunen handlat i strid med 1 kap. 4 och 21 §§ samt 6 kap.
8 § LOU.

People inkom med anbud avseende kategorierna grundskollérare, forskolld-
rare, barnskétare och fritidspedagoger. Av Peoples ifyllda anbudsformulér
framgar vad giller instéllelsetiden bl.a. f6ljande: “Vid oplanerad franvaro
for kategorierﬁa grundskollérare, forskolldrare, fritidspedagog, kan vér per-
sonal instilla sig inom 90 minuter fran tidpunkt for bestallning. Vid plane-
rad franvaro for kategorier gymnasielérare, grundskolldrare och forskolldra-
re kan var personal normalt instélla sig inom 90 minuter frén tidpunkt for
bestillning t.0.m. paf6ljande dag.” I e-post skickad fran kommunen till Pe-
ople den 19 november 2007, har kommunen fragat People om de &ven gil-
lande barnskétare garanterar att de har personal pa plats inom en tid som &r
kortare #n kravnivan i forfragningsunderlaget. People har svarat pa e-
postmeddelandet samma dag och ddrvid angivit att de: . . .tappat bort bade
barnskétare (oplanerad franvaro) och fritidspedagog och barnskétare (pla-
nerad franvaro).” Vidare har People angivit f6ljande: “Vid oplanerad frén-
varo for kategorierna grundskolldrare, forskolldrare, fritidspedagog och
barnskotare kan vér personal instilla sig inom 90 minuter fran tidpunkt for
bestillning. Vid planerad frénvaro for kategorierna gymnasielérare, grund-
skolldrare, forskollirare, fritidspedagog och barnskdtare kan vér personal
normal instélla sig inom 90 minuter fran tidpunkt for bestillning t.o.m. pa-
foljande dag.” People har erhéllit maximal podng, dvs. tio poéng, avseende

kvalitetskriteriet instillelsetid.

Kommunens begiran om kompletterande uppgifter frdn People och Peoples
kompletteringar far anses ha gétt utéver vad som enligt 6 kap. 8 § LOU &r
tillatet, nimligen att tidigare uppgifter endast konkretiseras och att nigot
utbyte av uppgifter inte sker. Det har séledes inte varit forsvarbart att begé-

ra in dessa uppgifter och beakta dessa. Skrivningen i anbudet tacker inte
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barnskétare vid oplanerad franvaro och fritidspedagog och barnskétare vid
planerad frénvaro. Detta &r en &ndring av informationen. People har otvety-
digt angivit for vilka kategorier de erbjuder och for vilka kategorier de inte
erbjuder en kortare instéllelsetid. Genom att sdsom kommunen valt att gora,
friga People om de &ven garanterar instillelsetider avseende andra katego-
rier n de angivna, gr kommunen utdver vad som enligt 6 kap. 8 § LOU é&r

tillatet.

Hade uppgifterna ej beaktats skulle anbudet fran People ha erhallit noll po-
ing eller 1 vart fall ligre po&ng avseende kvalitetskriteriet instéllelsetid med
foljd att People hade fatt en hogre slutlig utvirderingspoing. For det fall
People hade tilldelats noll poéng avseende instéllelsetid hade det vad giller
kategorierna grundskolldrare och forskolldrare medfort att Qvalitetspoolen
hade rankats som leverantér nr 1 avseende grundskollérare och som leve-

rantdr nr 2 avseende forskollérare

Skada

Som framgar av det ovan anforda strider kommunens referensinhdmtning
och utvirdering av anbuden mot LOU. Qvalitetspoolen kan komma att lida
skada enligt 7 kap. 2 § LOU eftersom det pa goda skél kan antas att Qvali-
tetspoolen vid en korrekt genomford anbudsutvérdering skulle ha antagits
som leverantor nr 1 avseende grundskollérare, som leverantor nr 2 avseende
forskolldrare och som leverantor nr 3 avseende fritidspedagog och barnskd-

tare,.

Det kan emellertid konstateras att det enligt rattspraxis inte krévs att konsta-
terade brister i upphandlingen faktiskt har medf6rt eller kan komma att
medfora att sékanden inte vinner upphandlingen for att atgérder enligt 7
kap. 2 § LOU skall komma ifraga, se bland annat Kammarréttens 1 Gote-

borg dom av den 26 april 2004 i mél nr 622-04. Kammarritten i Stockholm
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har i dom av den 25 november 2004 i mal 5351-04 anslutit sig till Kammar-
rittens i Goteborg beddmning av begreppet skada i 7 kap. 2 § LOU. Kam-
marritten i Stockholm férordnande i nimnda dom att den upphandlande
enheten skulle vidta réttelse i viss del av anbudsutvérderingen trots att rét-
telsen i sig ej skulle leda till att sokanden skulle komma att vinna upphand-

lingen.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser Qvalitetspoolen att det star helt
klart att Qvalitetspoolen kan komma att lida skada i den mening som avses i

7 kap. 2 § LOU.

Kommunen bestrider i sak Qvalitetspoolens ansékan om Sverprévning och
yrkar avslag pa densamma. Till stéd for sin talan anfor kommunen bl.a.

foljande.

Inhdmtning av referenser

Kommunen bestrider att hanteringen av referenstagningen strider mot
transparens- och likabehandlingsprincipen. Det stér klart och tydligt i punkt
4 i anbudsformuléret att anbudsgivaren skall fylla i uppgifter till tre referen-
ser dir e-post och telefonnummer skall framga. Darmed bestrider kommu-
nen att referenstagningen skulle ha genomforts i strid med vad som anges i
underlaget och att kontakten siledes endast skulle ske per telefon. Enligt
LOU skall en upphandlande enhet i forfragningsunderlaget ange vilka om-
stindigheter den tillméter betydelse. En betygsséttning har skett av angivna
utvirderingskriterier efter angelidgenhetsgrad med den viktigaste forst i en-
lighet med 1 kap. 22 § LOU. I detta fall &r det referenser som fétt en stor
betydelse i utvirderingen med hela 40 poing av totalt 100 poéng. Detta ger
en tydlig signal och markering for anbudsgivare som tankt 1&mna anbud att
detta kriterium kommer att fi en stor betydelse i utvérderingen. Qvalitets-

poolens ansvar for att informera de referenser som de vill anvénda 1 upp-
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handlingen om betydelsen av att vara tillingliga och svara pa enkéten, dr

stort.

Qvalitetspoolen limnade in namn p4 sju referenser och uppfyllde ddrmed
kravet att limna tre referenser i enlighet med forfragningsunderlaget.
Kommunen valde att slumpmissigt gora utskick till sex av de angivna refe-
renserna via e-post. I forsta omgangen gjorde kommunen fyra e-post ut-
skick. E-post skickades till foljande personer: Gunilla Gustavsson, Eva
Stensd, Ulla Forslund och Ulla Almegérd. Av dessa inkom ett felmeddelan-
de avseende Ulla Almegérd, vilket Susanne Pettersson har bekréftat. Kom-
munen gick da vidare och gjorde utskick till Gertrud Foss och Anita Olsén.
Av dessa inkom ett felmeddelande avseende Gertrud Foss. Samma dag
skickade Susanne Pettersson ut paminnelser till Ulla Forslund och Eva
Stensd. Det som kommer att vara av avgdrande betydelse for varfor kom-
munen inte tog ytterligare kontakt med andra av Qvalitetspoolen angivna
personer, var att Ulla Forslunds felaktigt angivna e-postadress inte kom
tillbaka som ett felmeddelande. Kommunen har ddrmed haft den uppfatt-
ningen att av de fyra e-postmeddelanden som skickats ut, har endast tva

svar inkommit trots pAminnelser.

Tva utav de sex e-postadresser som angavs i Qvalitetspoolens anbudsfor«
mulér var pa grund av stavfel felaktigt angivna. Att Qvalitetspoolen pa
grund av stavfel inte har gjort riktiga hinvisningar till sina angivna refe-
renspersoner kan inte ldggas Botkyrka kommun till last. Botkyrka kommun
har trots att utskick gjorts till sex referenser &ven skickat pAminnelser. Detta

uppfyller Botkyrka kommuns 4tagande i denna fraga.

Kommunen vill podngtera att det inte var angivet i forutséttningarna i for-

fragningsunderlaget att kontakten endast skulle ske per telefon. Det star
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klart och tydligt i anbudsformuléret att anbudsgivaren skall fylla i uppgifter
till tre referenser dér e-post och telefonnummer hskall framga. Déarmed be-

strider Botkyrka kommun att referenstagningen skulle ha genomforts i strid
med vad som anges i forfragningsunderlaget och att kontakten endast skulle

ske per telefon.

Utvirdering av referenser
Kommunen har gjort en korrekt bedomning av anbuden i enlighet likabe-
handlingsprincipen och transparensprincipen. Bedémningar har gjorts pa

objektiva och affirsmassiga grunder och utan ovidkommande hénsyn.

Enligt punkt 2.6.4 i forfragningsunderlaget ska referenstagning ske ienlig-
het med den referensmall som bifogats forfragningsunderlaget. En beddm-
ning ska sedan goras baserat pa limnade uppgifter i anbudet. For att fa en
korrekt utrikning av utvirderingskriteriet “referenser” har ett medelvirde
riknats fram for samtliga deltagande. Utrdkningen har grundat sig pa tre
referenser. Ett medelvirde har rdknats fram genom att totalsumman av in-
komna poéng divideras med talet 3. Denna utrikning har anvénts p& samtli-
ga deltagande i upphandlingen och inte bara slumpméssigt for vissa an-
budsgivare. Det saknas grund for bedomningen att hanteringen vid utvérde-
ringen inte uppfyller kraven i 1 kap. 4 § LOU. Aven om forfragningsunder-
laget inte varit helt optimalt utformat hade det varit otédnkbart att gora ut-

vérderingen pa annat sitt an kommunen gjort i férevarande fall.

Om kommunen hade genomfort en utvirdering som grundat sig p& Qvali-
tetspoolens utrikning, dvs. att totalsumman av inkomna poéng divideras
med tva istillet for tre som kommunen har angett i forutsittningarna, skulle
kommunen ha frangatt stallda krav i underlaget vilket strider mot likabe-
handlingsprincipen och affirsméssighetskravet i LOU. Enligt affdrsmassig-

hetsbegreppet i LOU skall angivna forutséttningar som utformas i forfrag-
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ningsunderlaget grunda sig pa forutsigbarhet och ppenhet samt likabe-
handling. Mot bakgrund av detta anser inte kommunen att man brutit mot
négra principer di man gjort en likadan och korrekt utrdkning for alla som
deltagit i upphandlingen. Kommunen anfor vidare att de invdndningar mot
upphandlingen som Qvalitetspoolen har anfért inte visar att tilldelningsbe-
slutet #r felaktigt. De antaganden och berékningar som anforts vilar pa allt-

for godtyckliga och 16sa resonemang.

Komplettering av anbud

Kommunen bestrider att People skulle ha sérbehandlats genom att ha fatt
komplettera sitt anbud med nya fakta som vésentligen &ndrat innchéallet i
anbudet, det vill sdga en otilliten komplettering. De fértydliganden som
gjorts har endast avsett tidigare uppgifter. En konkretisering har endast

skett av tidigare uppgifter och inget utbyte av uppgifter har ddrmed skett.

I den aktuella upphandlingen har kvalitetskriterium instéllelsetid en vikt-
ning pa 10 poéng av 100 podng totalt. Den betygsséttning som kvalitetskri-
terium instillelsetid har i relation till andra kvalitetskriterium 4r inte lika
stor och darmed inte av den stora betydelse som kriteriet referenser. People
har i anbudsformuliret angivit att de uppfyller stillda krav angdende instél-
lelsetid och att de kan leverera en kortare instéllelsetid &n kravnivan. D&
upprikningen av de kategorier som People lamnat anbud pa har varit tydlig
och konsekvent har kommunen gjort beddmningen att detta géller for samt-
liga kategorier som People ldmnat anbud pa. Mot denna bakgrund begérde
kommunen ett fortydligande frén People i enlighet med 6 kap. 8 § LOU.
Kommunen har gjort bedémningen att detta fortydligande inte innebér en
forandring av den ursprungliga informationen. Det har varit frdga om ett
fortydligande som ligger inom ramen f6r vad som kan godtas vid offentlig

upphandling.
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Aven om kommunen riknar bort det fortydligande som skett i Peoples fall
skulle det inte paverka Qvalitetspoolens rangordning. Om lénsrétten mot all
formodan skulle gora en annan bedémning pa denna punkt for fortydligan-
det gillande People, blir inte utgangen 0 i podngsittning for samtliga offe-
rerade kategorier som Qvalitetspoolen vill gora géllande, utan endast for
kategorierna barskétare och fritidspedagog. Om det inte hade gjorts nagot
fortydligande och People erhallit 0 podng istéllet for 10 podng for kategori-
erna barnskétare och fritidspedagog, skulle People ha fétt 86,5 kvalitetspo-
4ng av max 100 poing. People hade da hamnat pa plats 2 och Qvalitetspoo-
len pé plats 5 i upphandlingen for kategorin barnskétare. People hade vidare
hamnat pa plats 1 och Qvalitetspoolen pé plats 5 i upphandlingen for kate-
gorin fritidspedagog. Det kan noteras att skillnaden i rangordning for Peop-
le endast blir marginell och att det inte blir nigon skillnad vad géller Qvali-
tetspoolens placering. Qvalitetspoolen hamnar pa plats 2 istéllet for plats 11
rangordningen. Fér Qvalitetspoolen innebér detta att de fortfarande, trots en
rittelse, ligger pa plats 5 i rangordningen. Inom kategorin fritidspedagog
blir det ingen foréindring. Om People erhallit noll poéing hade det dérfor inte

forandrat Qvalitetspoolens placering i rangordningen.

Det finns sirskild anledning att papeka att vad Qvalitetspoolen foreslar 1 sitt
yttrande #r att kommunen skulle ha jamfort deras anbud utifrén en fiktiv
modell dér resultatet skiille ha slagit fel for andra anbudsgivare i utvérde-
ringen. Vid ett sadant agerande hade kommunen agerat i strid med LOU.
Att vissa anbudsgivare av olika skl endast haft tva referenser som underlag
i utviirderingen #r inget som kommunen kan paverka. Kommunen skulle
inte ha kunnat genomftra utvirderingen pa annat sitt &n de gjort i féreva-

rande fall och utvirderingen har skett pa ett affarsméssigt vis.
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Skulle linsritten trots allt finna att fel har begatts i kommunens upphand-
ling #r felen inte av den arten att rétten skall ingripa mot upphandlingen.
For det fall att lansrétten finner anledning att ingripa mot upphandlingen &r
det fullt tillrickligt att begrinsa detta till den del av upphandlingen som

avser utvirdering av People.

Lansritten har den 9 januari 2008 forordnat att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas.
DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affdrsmassigt.
Anbudsgivare, anbudssokande och anbud skall behandlas utan ovidkom-
mande hinsyn.

Enligt 1 kap. 21 § LOU far en upphandlande enhet medge att en anbudsgi-
vare eller anbudssokande réttar en uppenbar felskrivning eller felrikning
eller nagot annat uppenbart fel i anbudet eller ansdkningen att f& ldmna an-
bud. Enheten far begira att ett anbud eller en ansékan fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrens-
begransning. Enheten far begéra att en leverantor fortydligar eller komplet-
terar intyg, skriftliga bevis och andra handlingar som getts in och som avses
i17 och 18 §§.

I1 kap. 22 § LOU stadgas foljande. En upphandlande enhet skall anta an-
tingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har lagst anbudspris.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hénsyn till samtliga omsténdigheter sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljopaverkan m.m. Enheten skall 1 for-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillméter betydelse. Omsténdigheterna skall om m&jligt anges
efter angeligenhetsgrad, med den viktigaste forst.
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Bestimmelsen i 1 kap. 22 § motsvarar den specialreglering som géller vid
bl.a. forenklad upphandling enligt 6 kap 12 § LOU.

Enligt 6 kap. 8 § LOU far en upphandlande enhet medge att en anbudsgiva-
re eller anbudssékande rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller
négot annat uppenbart fel i anbudet eller ansdkan om att fa ldmna anbud.
Enheten far begira att ett anbud eller en ansdkan fortydligas eller komplet-
teras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegréns-
ning.

Enligt 7 kap. 1 § LOU giller bl.a. att en leverantér som anser att han lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllan till allmén f6r-
valtningsdomstol anstka om atgérder enligt nimnda paragraf.

Av 7 kap. 2 § LOU framgar bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ratten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den fér avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Tv4 av de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna som skall efter-
levas vid all offentlig upphandling &r principerna om likabehandling samt
transparens och Sppenhet. Av likabehandlingsprincipen foljer att forfrag-
ningsunderlaget maste vara klart och tydligt for att ge alla samma forutsitt-
ningar. Av principen om transparens och 6ppenhet foljer att for att kunna
utnyttja de konkurrensméjligheter. som finns och for att det skall ske pa lika
villkor, krévs ett klart och tydligt forfragningsunderlag.

Lénsrdttens bedomning
Lansritten har i méalet att ta stillning till forfrigningsunderlagets utform-
ning, kommunens inhdmtande av referenser, kommunens utvdrdering av

referenser samt om kommunen utfort en otillaten komplettering.

LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfragningsunderlag skall vara
utformat eller hur en utvirderingsmodell skall vara konstruerad utéver vad
som kan sigas komma till uttryck i de allmént hallna bestimmelserna i

1 kap. 4 och 22 §§. I det uppstéllda kravet pa affirsmaéssighet far anses lig-
ga att ett forfrigningsunderlag skall vara s klart och tydligt utformat att en



o Sida 17
LANSRATTENT DOM 469-08
STOCKHOLMS LAN

leverantér pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid ubphandlingen och att en utvirderingsmodell skall
vara sa utformad att den 4r fignad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att
det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.
Grund for att ingripa mot en upphandling kan foreligga om den upphand-
lande enheten har dsidosatt kravet pa affdrsméssighet eller férbudet mot
ovidkommande hinsyn i 1 kap. 4 § LOU eller négon av de uppréknade EG-
rittsliga principerna och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan

komma att lida skada.

Regeringsritten har i rattsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsritten inte trdds for nér.

Forfragningsunderlagets utformning

Qvalitetspoolen har i mélet bl.a. gjort géllande att anbudsgivarna med an-
ledning av kommunens utformning av forfrdgningsunderlaget méaste kunna
forlita sig pa att referensupptagningen skulle komma att ske via telefon da
det enligt punkt 2.6.2 i forfrigningsunderlaget framgér att telefonnummer
ska anges till de dberopade referenserna men da det i samma punkt i for-
fragningsunderlaget saknas uppgift om att e-postadresser skulle anges till
referenserna. Qvalitetspoolen har vidare anfort att det darfor varit 1 strid

med transparensprincipen att kontakta anbudsgivarna via e-post.

Av underlaget i mélet framgér bl.a. foljande. Enligt punkt 2.6.2 1 forfrag-
ningsunderlaget ska anbudsgivare: ”Ange minst tre st referenter dér man
utfort liknande uppdrag under de tre senast aren. Ange namn pa foretaget,

kontaktperson och telefonnummer (bilaga 1)”. I bilaga 1 till forfragnings-
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underlaget under punkt 4, Bedémning av kvalitetskriterier, framgér bl.a. at:
“bedémningen av kvalitetskriterier kommer att grundas pa lamnade uppgif-
ter i anbud och i detta anbudsformulér ”. Dérefter foljer under samma punkt

i anbudsformuléret en tabell med foljande utformning:

Referenser, ange minst tre stycken (se punkt 2.6.2 i fu') Genomforda uppdrag
av likartad karaktar under de senaste tre aren, samt namn och telefonnummer till
referenspersoner hos dessa uppdragsgivare.

Max 40 poédng

Foretag:

Namn pa kontaktperson

Telefonr.

E-postadress:

Typ av uppdrag

*Uppgifterna i denna kolumn upprepas

L#nsritten goér bedomningen att trots att forfragningsunderlaget inte &r op-
timalt utformat, d& uppgift om e-postadress inte namns i punkt 2.6.2, s
maste det utifran anbudsformulirets utformning i 6vrigt och hénvisningen
till bilaga 1 ha framstétt som klart for anbudsgivarna nér de forfattade sina
anbud att kommunen kunde komma att kontakta referenserna séval via e-
post som via telefon. Lansrétten finner i denna del att forfragningsunderla-
get inte &r utformat i strid med LOU eller gemenskapsrittens transparen-

sprincip.

Inhdmtande av referenser

Lnsritten har i nésta steg att ta stillning till om kommunens inhdmtande av
referenser varit i strid med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.
Qualitetspoolen har anfort att sa &r fallet da Quvalitetspoolens anbud inte har
hanterats lika som &vriga anbud i upphandlingen. Qvalitetspoolen har bl.a.

anfort att kommunen valt att kontakta Stjarnpoolens, Vikariepoolens och
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BILDA:s referenser per telefon, pAminna dem om referensupptagningen
samt eftersoka e-postadresser i de fall dér det inte fanns nagra e-
postadresser angivna. Vidare har Qvalitetspoolen anfort att Vikariepoolen
uppgivit en felaktig e-postadress och att kommunen dé valt att inhdmta kor-
rekt e-postadress per telefon. Qvalitetspoolen stéller detta i relation till att
kommunen, nér den inte hade fatt in tre underlag fran Qvalitetspoolens refe-
renser, inte kontaktade Qvalitetspoolens referenser per telefon, inte kontak-
tade den sjunde angivna referensen och inte heller kontaktade Qvalitetspoo-

len for att f& den korrekta e-postadressen.

Av likabehandlingsprincipen foljer att alla leverantorer skall behandlas lika
och ges sé lika forutsittningar att delta i en upphandling som mojligt. Av
underlaget i malet framgar att kommunen anvént sig av olika tillvigagangs-
satt vid de kontakter som tagits med de av anbudsgivarna angivna referen-
serna. Lansritten konstaterar att det tillvigagangssétt for att inhdmta refe-
renser som kommunen valt inte 4r optimalt i den bemérkelsen att anbudsgi-
varna faktiskt behandlats pa olika sétt. Det blir ddrmed mer komplicerat att
bedéma huruvida nigon anbudsgivare blivit missgynnad vid referenstag-
ningen 4n om kommunen exempelvis valt att ta kontakt med alla referenser
per e-post och sedan skicka exakt lika manga pdminnelser till de olika an-
budsgivarnas referenser. Den metod som anvénts Sppnar upp for kontakter
savil per telefon som via e-post vilket medfor att referenstagningen kan

komma att genomfbras olika.

I sitt anbud angav Qvalitetspoolen sju referenser och uppfyllde ddrmed for-
fragningsunderlagets skall-krav att ange minst tre referenser at vilka man
utfort liknande uppdrag. Kommunen kan inte anses ha haft skyldighet att
skicka ut e-post till fler 4n tre referenser. Kommunen valde att skicka ut e-
post till totalt sex utav de angivna sju referenserna och behandlade ddrmed
Qualitetspoolen pa ett fordelaktigt satt i forhallande till anbudsgivare som

enbart angivit tre referenser. Tva utav de sex e-postmeddelandena kom inte
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fram till mottagarna d4 Qvalitetspoolen angivit felaktiga e-postadresser till
dessa mottagare. Av de fyra mottagare som kommunen skickade e-post till
var det endast tva som inkom med svar. Kommunen valde da att skicka ut

en paminnelse till tva mottagare som inte svarat. Trots paminnelsen inkom

inte fler svar.

Lansritten anser att det av forfragningsunderlaget med 6nskvérd tydlighet
framgar att referenstagningen var av stor vikt i upphandlingen da maxpo-
ingen for denna var 40 podng av totalt 100 podng. Vikten av referenstag-
ningarna méste dérfor ha stétt klar for anbudsgivarna. Qualitetspoolen har
anfort att de informerat sina referenser om att de skulle komma att kontak-
tas av kommunen. Fran ett anbudsgivarperspektiv &r en sddan egen initierad
aktivitet i det hir hinseendet naturlig med hénsyn till den betydelse som
referenserna fatt i upphandlingen. Likas4 4r korrekta mailadresser ett maste
for en fungerande kommunikation. Franvaron av uppgiftef i underlaget om
hur anbudsgivarna kan g till viga for att, utéver 1amnade telefonnummer
m.m., sikerstilla kommunikationen mellan referenter och upphandlande
enhet kan inte anses som en brist i underlaget. Grundprincipen i LOU ér att
den anbudsgivare som #r mest limpad for uppdraget skall vinna upphand-
lingen. Det finns emellertid grénser for hur langt en upphandlande enhet
behdver ga for att efterforska vilken anbudsgivare som &r mest lampad for
uppdraget. Detta gor sig sérskilt géllande i situationer dir anbudsgivaren
inkommit med felaktiga uppgifter i anbuden. Qvalitetspoolens felaktiga

referenshinvisningar kan inte l4ggas kommunen till last.

Utvdrdering av anbud

Nista friga som lansritten har att ta stéllning till &r kommunens utvérdering
av referenser. For att f& fram podngen som anbudsgivarna tilldelades avse-
énde kvalitetskriteriet har kommunen valt att addera de po&ng som har till-
delats anbudsgivarna vid referenstagningen och dérefter dividera summan

med antalet referenser. Trots att det endast kommit in svar fran tvd av Qva-
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litetspoolens referenser har kommunen dividerat poéingsumman med talet 3
vilket enligt Qvalitetspoolen &r i strid med transparensprincipen och likabe-

handlingsprincipen.

Namnden for offentlig upphandling (NOU) har i yttrande den 22 mars 2002
i regeringsrittens mal nr 300-2002 uttalat sig om utvirderingskriterier och
utvirderingsmodeller. NOU anser att utvérderingskriterierna ska kunna
virderas objektivt, eftersom de syftar till att identifiera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet eller anbudet med det lagsta priset. I det fall métmeto-
diken grundar sig pa subjektiva bedmningar maste metodiken klargdras 1
forvig i sddan utstrickning att leverantdren forstér vilka kriterier som véger
tyngst. Regelverket kréiver ddremot inte att den exakta utvirderingsmodel-

len framgér av forfragningsunderlaget.

Liansritten konstaterar att den utvérderingsmodell som anvénts inte fortyd-
ligats optimalt. Det #r inte nérmare preciserat i forfrigningsunderlaget hur
sjdlva utrdkningen av referenstagningen skulle goras. For att fa ett poéng-
medelvirde for referenterna framstar det dock som naturligt att dividera
talen med det antal referenter, d.v.s. tre, som efterfrdgats i underlaget. Av
materialet i malet framgar att kommunen varit konsekvent och gjort s&
ocksa i de Gvriga fall dér det endast inkommit tvd referenstagningar. Mot
bakgrund av detta finner lénsritten i denna del att kommunens utvérdering
av anbuden inte varit i strid med LOU eller nigon av de EG-rattsliga prin-

ciperna.

Av Qvalitetspoolen forordad modell skulle innebéra att anbudsgivare som
enbart inkommer med tvé referenstagningar, medférande att underlaget inte
4r av samma bredd, gynnas i férhallande till anbudsgivare som inkommer

med tre referenstagningar.
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Komplettering av anbud

Qualitetspoolen har avslutningsvis anfort att kommunens komplettering av
Peoples uppgifter vad giller kvalitetskriteriet instéllelsetid i upphandlingen
gatt utover vad som 4r tillatet enligt 6 kap. 8 § LOU. Av underlaget i malet
framgar att People i sitt anbudsformulér under rubriken ”Allmént om instal-
lelsetid” uppgivit att de garanterar att kompetent personal for uppdraget
finns tillganglig inom en tid som &r kortare dn kravnivén enligt punkt 3.1.1
och 4.14 i forfragningsunderlaget. Dérefter har People under en rubrik be-

nimnd "Lirarfosrmedlarna erbjuder foljande instéllelsetider” angivit foljan-

de:

e Vid oplanerad franvaro for kategorin gymnasieldrare kan vAr personal
instilla sig inom 90 minuter frin tidpunkt for bestillning.

e Vid planerad franvaro for kategorierna grundskolelérare, forskoleldrare,
fritidspedagog, kan var personal instélla sig inom 90 minuter fran tid-
punkt for bestéllning.

e Vid planerad franvaro for kategorier gymnasieldrare, grundskolelérare
och forskolelirare kan vér personal normalt instélla sig inom 90 minuter
fran tidpunkt for bestéllning t.o.m. pafdljande dag.

Peoples anbud avser kategorierna grundskollérare, forskolldrare, barnskdta-
re och fritidspedagoger. D4 kategorin barnskétare inte fanns med i upprak-
ningen 6ver oplanerad frénvaro och kategorierna fritidspedagog och bam-
skotare inte fanns med i upprikningen over planerad franvaro i anbudsfor-
muliiret, kontaktade kommunen People och stillde foljande fréga: 1 anbu-
det p4 bilaga 1 sid 16 har ni angivit att ni garanterar att ni har personal pa
plats p4 en tid som &r kortare &n kravnivan i forfragningsunderlaget. Min
fraga 4r om det géller dven for kategorin barnskotare?”. Svaret fran People
var att de tappat bort de uppréiknade kategorierna i upprikningen. People
har efter kompletteringen erhéllit maximal poéng, dvs. tio poédng avseende

kvalitetskriteriet instillelsetid.
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Lansratten gor foljande bedémning. Av Peoples formulering under rubriken
» Allmént om instillelsetid” i anbudsformuléret framgér tydligt att People
allmint garanterar de krav for instéllelsetid som stéllts upp enligt punkt
3.1.1 och 4.14 i forfragningsunderlaget och att detta géller alla kategorier
som de ldmnat anbud pa. Utrymme for négon annan tolkning finns enligt
l4ansrittens mening inte och en komplettering géllande detta framstér som
obehdvlig. For 6vrigt kan ofullstindigheten i uppriknandet av yrkeskatego-
rier med hénsyn till vad People i §vrigt angett i det hér hinseendet ses som
ett rent forbiseendefel. Dirmed har People kvalificerat sig till en nivd som
enligt kommunens forfrigningsunderlag #r godkénd kvalitetsméssigt vad
giller instillelsetid. Vad som dérefter aterstér att géra vid utvérderingen av
anbudet dr en subjektiv poingbeddémning av hur vél de angivna instéllelse-
tiderna svarar mot de krav som kommunen har. Det &r inte en uppgift for
lansrétten att vid en 6verprovning av en upphandling préva de subjektiva
kriterier som ligger till grund for en upphandlande enhets slutsatser betrif-
fande enskilda anbudsgivares kvalificering fr uppdraget. Kommunen &r i
princip fii att géra denna beddmning. Kommunens utvirdering av Peoples
anbud i denna del har inte inneburit ett &sidoséttande av LOU. Det har dér-
med inte heller forelegat ndgon mot upphandlingsreglerna stridande kom-

plettering.

Sammanfattningsvis finner lansrétten séledes att det med anledning av vad
Qvalitetspoolen anfort i mélet inte finns skl att besluta om réttelse eller att
upphandlingen skall géras om. Qvalitetspoolens anstkan om ingripande

enligt LOU skall darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

//;i'//’/

Allan/J dhansson

Radman

Foredragande har varit Pontus Ockborn.



» 2006-07 « Producerat av Domstolsverket

DV 3109/1A

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linstittens beshat skall
sktiva till kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Enstitten.

C)verklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom ire veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden 6t overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provoingstillstind
meddelas. Kammarratten limnar provaingstll-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
Jimpningen att éverklagandet ptovas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
lanstitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva 6verklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stir Lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet tll
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i m4-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

o

det beslut som Gverklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger il stéd for
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av lansrittens beshat som kla-
ganden vill f3 tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.
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