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Document Solutions i Jénképing AB, 556195-9643 :
Box 909 2012228 !

571 29 Nissjo

MOTPART
Aneby kommun
Box 53

578 22 Aneby

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar Document Solutions i Jonkoping AB:s ansékan

om dverprovning.

BAKGRUND

Aneby kommun genomf6r en upphandling enligt LOU avseende leasing av
en multifunktionsskrivare. Upphandlingen genomfors i form av forenklat

forfarande.

Genom tilldelningsbeslut den 25 oktober 2012 har en annan leverantdr dn
Document Solutions i Jonképing AB (DSJAB) antagits som leverantor for
leasing av multifunktionsskrivare till Aneby kommun. Av upphandlings-
protokollet framgér att det totalt kom in tvd anbud. DSJAB:s anbud ansigs

inte vara kvalificerat.

YRKANDEN M.M.

Ansdékan om overprovning

Dok.Id 87348

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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DSJAB begir 6verprdvning av upphandlingen och anfor bl.a. foljande.
Enligt forfragningsunderlaget (FU), sektion 2.1.4 s. 3 framgér att behorig
foretridare for anbudsgivaren ska underteckna anbudsformuliret. Ricoh
Sverige AB:s anbud, som #r det bolag som tilldelats upphandlingen, har
inte skrivits under av en behorig foretridare. Under sektion 4.4.1. s. 8 i FU
kravstills verifikationer pa produktblad for att sakerstilla skall-krav pa
offererad produkt. Ricoh och DSJAB har erbjudit samma produkt. Skillna-
den &r Ricoh har valt att bifoga ett tilligg ddr man inte kan verifiera alla
“tekniska krav” men garanterar genom sin skrivelse att dessa uppfylls.
DSJAB verifierar samtliga krav pa bifogade produktblad. DSJAB har blivit
diskvalificerat p4 grund av att verifikationerna 22, 27 och 30 under ovan
ndmnda sektion inte har uppfylits. Ricoh har dock blivit kvalificerat dér
dessa verifikationer garanteras i ett tilligg men inte verifieras i produktbla-
det enligt krav. Aneby kommun har brutit mot de grundlidggande princi-
perna genom att utvérdera och anta ett felaktigt signerat anbud och en icke
kvalificerad anbuds givare. Aneby kommun har brutit mot likabehandlings-
principen nér de godként Ricohs verifikationer men valt att diskvalificera
DSJAB pé grund av mindre skrivfel. Aneby kommun har haft vetskap om
att erbjudna produkter 4r identiska. Hade Aneby kommun forfarit korrekt
hade DSJAB tilldelats det aktuella kontraktet. DSJAB har saledes lidit
skada. DSJAB yrkar dérfor att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas innan rittelse vidtagits pa s4 siitt att anbudsldmnar-

en Ricoh forkastas samt att DSJAB antas som leverantor.

Motpartens instdllning

Aneby kommun motsitter sig bifall till DSJAB:s ansékan om dverprov-
ning och anfor bl.a. féljande. Aneby kommun har genomfort kvalificering i
upphandlingen genom att beakta de kvalificeringsregler som #r angivna i
forfrégningsunderlaget och de grundliggande principerna enligt 1 kap. 9 §

LOU. Aneby kommun har alltsé inte utvirderat nagot icke-kvalificerat
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anbud i upphandlingen och inte heller behandlat anbudsgivarna i strid med
likabehandlingsprincipen. Grund for ingripande enligt LOU saknas.

Det ér av vikt att forvaltningsritten initialt begréinsar fragan till om Aneby
kommuns beslut att forkasta DSJAB:s anbud var korrekt eller inte, d.v.s.
om DSJAB uppfyller ifrdgavarande skall-krav eller inte. Finner forvalt-
ningsritten att DSJAB ritteligen har forkastats kan inte DSJAB lingre be-
traktas som en presumtiv leverantdr i upphandlingen och kan dérmed inte
komma att lida skada i den mening som avses i LOU (Kammarritten i Jon-
képings dom den 28 mars 2012 i rndl nr 3307-1 1)

Det framgér av punkten 4.4 i FU att anbudsgivare ska verifiera respektive
funktionskrav i sitt anbud. Det 4r riktigt att Ricoh har upprittat ett sdrskilt
tilldgg i den bilaga som Ricoh har bifogat bolagets anbud i syfte att limna
verifikation pé att respektive funktionskrav uppfylls. Aneby kommuns
uppfattning &r att Ricoh genom tilldgget uppfyller aktuellt skall-krav. Det
ir savitt Aneby kommun forstar ostridigt i méalet att Ricohs anbud med
angivet tilligg uppfyller kravet pa redovisning. Aneby kommun anser det
ovésentligt om detta framgér direkt av ett produktblad eller av ett tilligg
till produktbladet. Vidare &r det ostridigt i malet att DSJAB inte har limnat
verifikationer p4 att offererad produkt uppfyller respektive funktionskrav,
d.v.s. att DSJAB inte uppfyller skall-kravet i punkten 4.4.1 FU. Detta be-
tyder att DSJAB vare sig kan ha eller kan komma att lida skada. Det ska
for tydlighetens skull anges att det inte &r friga om ett tilligg till anbudet
som har gjorts efter anbudstidens utgéng utan Ricoh har 1imnat hela anbu-
det vid ett och samma tillfélle och fore det att anbudstiden Ipt till dnda.
Det har varit av stor vikt for Aneby kommun att dessa funktionskrav upp-
fylls och dérfor har Aneby kommun uppsatt ett sérskilt skall-krav avseende
verifikation for respektive funktionskrav. Detta har sin grund i att kom-
plexa kopiatorer kan innehélla olika funktioner och mjukvara, trots att det
mer eller mindre 4r fraga om exakt samma modell. Aneby kommun &r av

uppfattningen att uppstillt skall-krav 4r adekvat och nddvéindigt. Aneby
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kommun har att utga frdn respektive anbud och har inte vetskap om
DSJAB offererade kopiator uppfyller de angivna funktionskraven utifrén
det anbud som DSJAB har ldmnat. DSJAB har inte heller i aktuellt mal
visat att offererad produkt uppfyller aktuellt skall-krav.

Det ér riktigt som DSJAB anfor att Ricohs anbud inte #r undertecknat av
en person som &r registrerad som behorig firmatecknare i Bolagsverkets
register. DSJAB:s anbud #r dock inte heller undertecknat av behorig firma-
tecknare. Det saknar dock betydelse att inget av inkomna anbud dr under-
tecknat av behorig firmatecknare eftersom detta inte har varit ett krav i
upphandlingen. Kravet 4r att anbudet ska vara undertecknat av behérig
foretrddare for anbudsgivaren. Aneby kommun har kontrollerat att den
person som har undertecknat Ricohs anbud &r behérig att underteckna ak-
tuellt anbud genom fullmakt (Kammarritten i Stockholms dom den 4 de-
cember 2008 i mél nr 8631-08).

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pd ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 4 § LOU anges bl.a. fljande. Efter ansékan av en leverantsr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér allmén forvaltnings-

domstol §verprova en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar bl.a. féljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-

gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
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har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandling-

en ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av praxis framgdr att i mal om ingripande enligt LOU giller som huvudre-
gel att den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart
sétt ska ange pé vilka omstindigheter talan grundas och att domstolens
provning é&r begrinsad till de grunder som parten aberopat (se RA 2009 ref
69).

Utredningen i malet

[ forfrdgningsunderlaget anges bl.a. féljande.

4.4.1 Tekniska krav

Vernr. ‘

1. Utskriftshastighet S/V, min 75 sidor per minut (80g/m2 ark

2. Utskriftshastighet firg, min 60 sidor per minut (80g/m2 ark)

3. Kopieringshastighet i SIV, min 75 sidor per minut (80g/m2 ark)

4. Kopieringshastighet i firg, min 60 sidor per minut (80g/m2 ark)

5. Kapacitet ca: 45 000 sidor i ménaden

6. Pappersstorlek A5, A4, A3

7. Upplosning i utskrift SIV, min 1200 x 1200 dpi

8. Upplosning i utskrift firg, min 1200 x 1200 dpi

9. Upplosning kopiering min 600 x 600 dpi

10. Kapacitet for totalt 7000 ark

11. 5 st fack + sidofack (Magasin)

12. Klara utskrifter p 300 g/m2 papper

13. Duplex utskrift ska klara min 200g,/m2 ark

14, Duplex utskrift i full hastighet

15. Automatisk dokumentmatare for minst 100 st 80g/m2 ark

16. Efterbehandling, utmatning och véxelvis sortering (skift-och stacksortering) for minst
3000 st 80g/m2 ark.

17. Flerpositionshéftning for min 100 st 80g/m2 ark ska vara intergrerad i maskinen
(hdftning under drift per automatik)

18. Enkel-/sadelvikning och Brev-/trevikning ska vara intergrerad i maskinen

19. Vikning med hiftning ska klara min 20 st 80g/m2 ark. (hifining ska vara intergrerad i
maskinen och hiftning under drift per automatik)

20. Inbyggt nitverkskort

2]. Operativsystem, 64-bitars Windows 7 Enterprise

22. Klara IPP-utskrifter

23. Scan to Email

24. Svenskt hélslag (hélslaget ska vara integrerat i maskinen och halslag goras under drift
per automatik)

25. USB-anslutning for utskrifter av dokument (PDF)

26. Klara scanning/utskrift med TIFF

27. Klara scanning till PDF-A

28 Klara drivrutiner for PCL, TIFF och PostScrpt (PS3)

29. Byte av papper/toner under drift
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30. Raderbar harddisk
31. Kapacitet for att stédja 50 anslutna anvindare

Produktblad pa offererad produkt skall bifogas anbudet som verifikation pé att kraven
uppfylls (bilaga 5). Markering skall goras p det bifogade produktbladet med hénvisning
till verifikationsnummer enligt ovan (Tekniska krav).

Forvaltningsrdttens bedomning

En fOrutséttning for att ritten ska besluta att en upphandling ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts #r att ansékande le-
verantdr har lidit eller kan komma att lida skada. Den som ritteligen har
uteslutits ur kvalificeringsfasen kan inte lingre betraktas som presumtiv
leverantor och kan dirmed inte anses lida skada i den mening som avses i
LOU (fr Kammarritten i Jonkoping mal nr 3307-11). Forvaltningsritten
har dérfor forst att prova huruvida det var rétt av Aneby kommun att ute-
sluta DSJAB:s anbud.

Aneby kommun uteslét DSJAB:s anbud till f5ljd av att anbudet inte ansags
uppfylla alla skall-kraven; nirmare bestimt krav avseende verifikations-
nummer 22, 27 och 30 under rubrik 4.4.1 FU. Av FU framgér att produkt-
blad ska bifogas av vilket det ska framga att respektive krav &r uppfyllt.
Vad DSJAB har anfort kan inte anses visa att DSJAB inom anbudstiden,
och pa det sitt som krivs av FU, uppfyller krav avseende verifikations-
nummer 22, 27 respektive 30. Aneby kommun har siledes haft fog for att
utesluta DSJAB:s anbud. DSJAB kan dirmed inte anses ha lidit skada var-
for det saknas skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. DSJAB:s anso-

kan om dverprovning ska dérfor redan pa denna grund avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

LQUAN

Jonasson
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