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BAKGRUND

Stockholms stads idrottsndmnd genom idrottsforvaltningen har genomfort
en upphandling av ramavtal for pontonbryggor m.m. Upphandlingen
genomfOrdes med dppet forfarande och avsikten var att teckna ramavtal med
 tre leverantorer. Fyra leverantorer limnade anbud, men vid stadens provning
av de inkomna anbuden forkastades Top Marine Sverige AB:s anbud.
Stadens skal till detta var att bolaget inte hade gett in en separat egen
fdrséikr_anfdr foretaget Top Marine OU vars kapacitet Top Marine Sverige
AB dberopat. Idrottsforvaltningen ansag sig darmed forhindrad att fortsétta
prévﬁiﬁgen av bolagets anbud. Tilldelningsbeslutet meddelades den 24

augusti 2018 och en annan leverantor dn bolaget tilldelades kontrakt.
YRKANDEN M.M.

Top Marine Sverige AB (bolaget) anséker om Overprévning av
upphandlingen och yrkar i1 forsta hand att forvaltningsratten ska besluta att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har skett pa sa sétt att en ny
utvirdering ska goras varvid bolagets anbud ska beaktas. I andra hand yrkar
bolaget att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska avbrytas och
géras om. Som grund for ans6kan gor bolaget gillande att Stockholms stad,
[drottsndmnden, har brutit mot 15 kap. 2 § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU) och mot transparens- och likabehandlingsprincipen 1

4 kap. 1 § LOU genom att ha forkastat bolagets anbud, trots att bolagets
anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav och ddrmed ritteligen skulle ha

utvirderats.

Stockholms stads idrottsnéimnd genom idrottsforvaltningen (staden)
bestrider bifall till ansékan. Som grund for bestridandet anger staden att den
inte har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller mot ndgon

annan bestimmelse 1 LOU.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bolaget har lamnat in ESPD (en standardiserande egenforsdkran) for bade
sig sjélvt och for Top Marine OU. Det saknas réttsligt stod for att forkasta
bolagets anbud pa den grunden att svaren pé fragorna i ESPD-formuléren ir
de samma for bada foretagen. Att bdda ESPD-formuliiren ir "likvdrdiga" dr
sjdlvklart da det 4r ett standardiserat formulér. Staden har i
upphandlingssystemet skapat ett sdrskilt ESPD-formulir som anbudsgivarna
kunde anvinda, men i forfrdgningsunderlaget har staden inte gett nagra
instruktioner f5r hur en anbudsgivare som dberopade ett annat foretags
kapacitet skulle ga till viga for att fylla i en ESPD fr det aberopade
foretaget. D4 det enbart gick att fylla i ESPD-formuliret en ging fick
bolaget skriva ut formuliret for att sedan scanna in det och ladda upp det 1
upphandlingssystemet. Att bolaget har bifogat tva ESPD-formulir talar med

all tydlighet for att det ena avser bolaget och det andra Top Marine OU.

Stadens bestridande grundas pa att det enligt staden inte framgar att den
andra egenfSrsikran avser det beropade foretaget. Det dr i och for sig
korrekt att det inte framgar vilken egenforsikran som avser bolaget
respektive Top Marine OU. Detta beror helt och hallet pé att det i ESPD-
formuldret som staden har upprittat inte finns nagra avsedda svarsfilt for att
ange exempelvis foretagsnamn eller organisationsnummer. Att sddan
information inte har efterfragats i ESPD-formuliret kan inte uppfattas pa
annat sitt an att staden &r av uppfattningen att denna information inte
behovdes. Det 4r staden som har utformat ESPD-formulsret och
forfragningsunderlaget i 6vrigt. Eventuella oklarheter maste tolkas til]
bolagets fordel. De grundliggande principerna om likabehandling och
transparens i 4 kap. 1 § LOU innefattar ett krav p4 att ett forfragnings-

underlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval
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av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen. Vidare kan bestammelsen i 15 kap. 1 § LOU inte tolkas
pa sa sitt att den egenforsékran som ska limnas for det dberopade foretaget
ska innehalla ytterligare uppgifter &n den som avser anbudsgivaren. Staden
synes hivda att stadens ESPD-formuliir inte kan anvindas for det dberopade
fretaget. EU-domstolens avgérande i mél C-27/15 ir relevant i forevarande
mal mot bakgrund av att det i stadens ESPD-formulidr inte efterfrdgas ndgon
information som identifierar vilket foretag som avses, samt att det av
nationell lagstiftning inte foljer att en egenforsikran for det aberopade
foretaget ska limnas pd ndgot annat sétt an som &r fallet for anbudsgivaren
sjdlv. Forst om staden i ESPD-formuliret hade efterfragat nagon
information som foretagsnamn eller dylikt och bolaget inte fyllt i det hade
det funnits fog for stadens anforande. Sa &r emellertid inte fallet utan staden
har hittat pa krav pa att ange viss information som inte har efterfragats pé ett
tydligt sdtt. Den upphandlande myndigheten ska enligt 15 kap. 2 § LOU
preliminart godta en forsikran enligt 15 kap. 1 § LOU som bevis for att
leverantoren inte ska uteslutas och uppfyller de krav och kriterier som
myndigheten har stallt. Bolaget har inkommit med ESPD for savil bolaget
som for Top Marine OU i enlighet med 15 kap. 1 § LOU. Staden har
emellertid inte godtagit dessa som preliminért bevis. Dérmed har staden
brutit mot savil 15 kap. 2 § LOU som transparens- och

likabehandlingsprincipen.

Bolaget har limnat anbud i upphandlingen och har fatt sitt anbud forkastat.
Utifran de uppgifter som bolaget har fatt ut av staden formodar bolaget att
bolaget har limnat ldgst pris. For det fall bolagets anbud vid en ny réttad
utvirdering beaktas har bolaget siledes mdjlighet att bli vinnande
leverantsr. Dirmed lider eller i vart fall riskerar bolaget att lida skada,
varfor skil till ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger. Med anledning
av att bristen 4r hanforlig till provningen av anbuden och inte det

konkurrensuppsokande skedet ér det tillrackligt med réttelse.
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Staden

Staden anfor huvudsakligen foljande. S6kanden har for att uppfylla kravet
pé ekonomisk och finansiell stdllning samt kravet pa teknisk och
yrkesmissig kapacitet dberopat foretaget Top Marine OU:s kapacitet. I sitt
anbud har sokanden dock gett in tvd identiska bilagor med egen forsékran
och det framgar inte att den ena skulle avse det dberopade foretaget.
Eftersom det saknas en separat egen forsikran for det foretag vars kapacitet

sokande aberopar 4dr kravet 1 15 kap. 1 § LOU inte uppfyllt.

Till stéd for sin talan har sékanden hinvisat till EU-domstolens avgorande 1
mal C-27/15 och hivdar att det av domen fSljer att likabehandlingsprincipen
och kravet pa 6ppenhet ska tolkas sa att de utgér hinder for att en
ekonomisk aktdr utesluts fran ett forfarande for offentlig upphandling till
foljd av att denne underlatit att uppfylla en skyldighet som inte foljer
uttryckligen av upphandlingsdokumenten. Staden noterar att sékanden inte
atergett domstolens slutsats i sin helhet. Domstolens slutsats 1 mélet &r att
likabehandlingsprincipen och kravet pa dppenhet ska tolkas s, att de utgdr
hinder for att en ekonomisk aktor utesluts fran ett forfarande for offentlig
upphandling till f51jd av att denne har underlatit att uppfylla en skyldighet
som inte foljer uttryckligen av upphandlingsdokumenten eller av géllande
nationell lagstiftning, utan av en tolkning av nimnda lagstifining och av
dessa dokument samt av en mekanism som bestar i att nationella
myndigheter eller forvaltningsdomstolar fyller ut luckor 1 nimnda
dokument. Som redogjorts fér ovan foljer det redan av LOU att en sérskild
forsdkran ska limnas varfor omstindigheterna inte dr desamma som 1 EU-

domstolens avgorande.

Sammanfattningsvis har staden inte brutit mot 15 kap. 2 § LOU och att
forkasta sdkandens anbud strider inte heller mot likabehandlingsprincipen

eller kravet pa 6ppenhet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Det 4r i méalet ostridigt mellan parterna att bolaget har valt att dberopa ett
annat foretags kapacitet i enlighet med 14 kap. 6 § LOU samt valt att limna
en egen forsdkran enligt 15 kap. 1 § LOU. Parterna dr ocksa 6verens om att
bolaget har gett in tva ESPD-formuldr med egen forsdkran. Det parterna inte
4r 6verens om ir huruvida bolaget har, sd som det dr reglerat i 15 kap. 1 §
andra stycket LOU, ldmnat en sérskild egen forsidkran {or foretaget Top
Marine OU vars kapacitet bolaget dberopat. Mot bakgrund av detta ska
forvaltningsritten forst ta stéllning till om staden har, pé sétt som bolaget
gjort gillande, brutit mot 15 kap. 2 § LOU samt principen om &ppenhet och
likabehandlingsprincipen enligt 4 kap. 1 § LOU genom beslutet att forkasta

bolagets anbud.

Forvaltningsriittens bedomning

Av 15 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en leverantdr som lamnar ett
anbud far limna en egen forsikran om att det inte finns grund for att utesluta
leverantdren fran att delta i upphandlingen enligt. 13 kap. 1-3 §3§, att
leverantdren uppfyller de krav som den upphandlande myndigheten har
stallt enligt 14 kap. 1-5 §§, och att leverantoren uppfyller eventuella
begriansningskriterier enligt 4 kap. 6 §. Vidare anges i 15 kap. 1 § andra
stycket att om leverantdren dberopar andra foretags kapacitet enligt 14 kap.
6 §, ska leverantdrens forsdkran atfoljas av en sdrskild forsdkran for vart och
ett av de foretag vars kapacitet dberopas. I 15 kap. 1 § tredje stycket anges
att en fOrsiikran enligt forsta eller andra stycket ska ldmnas 1 det
standardformulér som Europeiska kommissionen har faststillt enligt artikel

59.2 idirektiv 2014/24/EU.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19894-18
I STOCKHOLM

Enligt 15 kap. 2 § forsta stycket LOU ska den upphandlande myndigheten
preliminért godta en forsékran enligt 15 kap. 1 § som bevis for att
leverantdren inte ska uteslutas och uppfyller de krav och kriterier som

myndigheten har stillt.

[ forarbetena anges att upphandlande myndigheter méste for varje
upphandling 6ver troskelvardena tillhandahélla en ESPD for den aktuella
upphandlingen (se prop. 2015/16:195 s 769).

Av Upphandlingsmyndighetens vigledning nr 5 2017 "ESPD-systemet”
sidan 19 kan utldsas att ndr man tillimpar reglerna om ESPD-systemet &r
det enbart innehéllet i standardformuldret som binder en upphandlande
myndighet, inte dess exakta struktur eller terminologi. En egen forsikran
maste alltsa inte ldmnas i det standardformuldr som Europeiska
kommissionen har faststéllt, utan tanken ér att den ska ldmnas i ett ESPD-

formuldr som &r utarbetat p& grundval av den.

I den 1 mélet aktuella upphandlingen har upphandlande myndighet, staden,
utarbetat ett ESPD-formuldr som har integrerats i forfragningsunderlaget.
Av forfragningsunderlaget punkten 3.2 Egen forsdkran (ESPD)” framgéar
att anbudsgivare har mojlighet att i stéllet for att vid anbudsldmnandet ge in
bevisning for avsnitt 3 Krav pé leverantdren ldmna en egen forsdkran genom
ett separat formulér i forfragningsunderlagets avsnitt 7. [ forfragnings-
underlagets avsnitt 7. Egen forsidkran (ESPD) tillhandahélls det ESPD-

formulédr som ska mojliggéra ingivandet av en egen forsikran.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i upphandlingsdokumenten inte anges
att foretag vars kapacitet dberopas ska fylla i en separat egen forsakran. Det
framkommer inte heller anvisningar for formkrav angdende hur en sirskild
egen forsdkran ska ges in for det fall en anbudsgivare skulle dberopa ett

annat foretags kapacitet. Vidare noterar forvaltningsritten att det formulér
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for egen forsikran som tillhandahallits under avsnitt 7 i
forfragningsunderlaget inte innehaller svarsfilt dér det ska anges for vilken

ekonomisk aktor egen forsékran ldmnas.

EU-domstolen har i avgorandet C-27/15 Pizzo konstaterat att lika-
behandlingsprincipen och kravet pa ppenhet ska tolkas sé, att de utgér
hinder for att en ekonomisk aktdr utesluts fran ett forfarande for offentlig
upphandling till f61jd av att denne har underlatit att uppfylla en skyldighet
som inte fdljer uttryckligen av upphandlingsdokumenten eller av gillande
nationell lagstiftning, utan av en tolkning av nimnda lagstiftning och av
dessa dokument samt av en mekanism som bestér i att nationella
myndigheter eller forvaltningsdomstolar fyller ut luckor i ndimnda

dokument.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att dven
forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller som inte &dr optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp det
upphandlingsrittsliga regelverket inte trads for ndr. Hogsta
forvaltningsdomstolen angav vidare att ett forfragningsunderlag ska vara s&
klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgdra
vad den upphandlande myndigheten eller enheten tillméter betydelse vid

upphandlingen.

Ett ESPD-formulér ges in som en forsékran om att det saknas skél for
uteslutning och att relevanta kvalificeringskrav 4r uppfyllda. Mot bakgrund
av detta 4r det rimligt att staden efterfragat uppgift om vilket eller vilka
foretag som avséigs med de likalydande ESPD-formuléren bolaget lamnade
in tillsammans med anbudet. Forvaltningsritten anser emellertid, eftersom
det &r staden som tagit fram ESPD-formuldret dir uppgift om ekonomisk
aktor inte efterfragats samt formulerat forfragningsunderlaget utan att ange

formkrav for egen forsékran, att staden har forfarit i strid med 15 kap. 2 §
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LOU samt principen om 6ppenhet och likabehandlingsprincipen genom att

forkasta bolagets anbud.

Forvaltningsritten ska hirefter prova om stadens beslut att forkasta bolagets
anbud ur den offentliga upphandlingen har medfort att bolaget har lidit eller
kan komma att lida skada. Bolaget har anfort att det lidit skada eller i vart
fall riskerat skada att eftersom bolaget, utifran de uppgifter som bolaget har
fatt av staden, fSrmodar att det har Limnat lagst pris och ddrmed skulle ha
mdjlighet att vid en ny rittad utvédrdering bli vinnande leverantér.
Forvaltningsritten bedmer att bolaget har klargjort och konkretiserat pa
vilket sétt det har eller har kunnat komma lida skada. Det har inte
framkommit skl att ifrdgasitta vad bolaget har anfort i denna del.
Forvaltningsriitten finner dirmed att bolaget har lidit eller i vart fall kunnat
komma lida skada till f1jd av att staden forfarit i strid med LOU. Bolagets

ansdkan om Gverprévning av upphandlingen ska siledes bifallas.

Da det finns skél fSr ingripande enligt LOU ska forvaltningsritten slutligen
undersdka forutsittningarna for huruvida upphandlingen ska goras om eller
réttas. En forsta forutséttning for att endast den mindre ingripande atgirden
rdttelse ska kunna viljas 4r att det fel som forekommit inte paverkat
upphandlingens konkurrensuppsékande skede (se RA 2008 not 26). I det hir
fallet ror det sig om brister som i viss man kan anses ha fOranletts av brister
i forfrégningsunderlaget men den Gvertridelse som har varit foremal for
rttens prévning har dock avsett ett senare skede, nidmligen stadens prévning
av anbuden och beslutet att forkasta bolagets anbud. Mot bakgrund av detta

finner forvaltningsritten att réttelse #r en tillrédckligt ingripande Atgard.

Sammanfattningsvis ska alltsi bolagets ansokan omprévning bifallas med
fSrordnande om rittelse pa sitt att en ny anbudsutvirdering ska genomforas

varvid Top Marine Sverige AB:s anbud ska beaktas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan verklagas. Information om hur man dverklagar finns 1

bilaga 1 (FR- 05).

Charlotte Lonnheim

Tf. rdidman

Karoliina Paakkulainen har foredragit malet.



Anvisningar fisr dverklagande FR-03 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling} * Producerar av Domstolsverket, Avel. fér domstolsurveckling = 2018-11

Hur man overklagar

k}l\\/kg‘-'\ i

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden allad frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton cller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing3 avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1.

Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand langre ner).

Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Liamna namn och personnummer eller
organisationspummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebar att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Anvisnmngar for dverklagande FR-05 - Ovecklagandetid 3 v - PT (upphandling) « Producerat av Domstolsverker, Avd. for domstalsurveekling

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan aven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6vetklagandet kommer 1n till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Met information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e Domstolen anser att det inte gar att

bed6ma om férvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.
lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ Domstolen beh6ver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedomet att det finns

synnetliga skal att ta upp mélet av nigon

annan anledning.

Om ni inte far provningstillstand giller det

overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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