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LANSRATTEN I DOM Mal nr
VANERSBORG 2009-07-30 1458-09 E
. Meddelad i
Ingela Olofsson _ Vinersborg
KLAGANDE '
CRAMA Hilsocenter AB, 556694-2248
Molnlycke Fabriker 5

435 35 Moinlycke

Ombud: Advokat Monica Crusner
Crusner Advokatbyrd
Hvitfeldtsgatan 15

411 20 Goteborg

MOTPART

Vistra Gotalands l4ns landsting (Véstra Gotalandsregionen)
Regionstyrelsens kansli

462 80 Vinersborg

OVERKLAGAT BESLUT
Vistra Gotalandsregionens beslut den 2 juni 2009

SAKEN
Anstkan om réttelse enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem, LOV

DOMSLUT

Linsritten avslar CRAMA Hilsocenter AB:s ansékan om riittelse.

Dok.Id 71400

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1060 Residensgatan 23 0521-27 03 00 0521-27 03 30 méndag — fredag
462 28 Vianersbarg E-post: lansrattenivanersborg{@dom.se 09:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) beslutade ait inte godkinna CRAMA
Hilsocenter AB, CRAMA, som leverantér 1 valfrihetssystemet "V G-
Primirvéard”. Som skil f6r beslutet angavs att foretrddaren for bolaget, Ro-
bert Sjostedt, gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutdvningen.

YRKANDEN M.M.

CRAMA yrkar att linsritten ska besluta om réttelse pé s sétt att bolaget
godkinns som leverantdr i enlighet med VGR:s forfragningsunderlag och
anfor bl.a. féljande. Av f6rfrégningsunderlaget framgér att en leverantdr
far bedriva primirvirdsverksamhet inom VGR under forutsittning att regi-
onen godkinner leverantdren ifraga. Bakgrunden till Regionstyrelsens be-
slut att inte godkinna CRAMA som leverantdr star att finna i att &tal har
vickts mot Robert Sjdstedt och hans f.d. hustru om grovt bedréigeri avse-
ende den verksamhet som tidigare bedrevs i gemensam regi av desamma.
Robert Sjostedt fornekar brott. Ansvarsfragan har &nnu inte provats av
tingsritten och det finns inte nigon lagakraftvunnen dom. Atal &r véckt
mot sdvil Robert Sjéstedt som hans f.d. hustru med anledning av att bida,
vid den tidpunkt 4talet avser, var foretridare och dgare 1 bolaget Likar-
tjanst i Oppenvard Dr R. Sjostedt AB (Likartjéinst), som drev verksamhet
under namnet Vérdcentralen Halsan. Atalet avser i korthet att Robert Sj6-
stedt och hans f.d. maka genom att felkoda och manipulera det system som
anvindes for att redovisa patientbestksunderlaget, frin VGR tillforskansat
sig felaktiga utbetalningar om 5 854 575 kr. Manipuleringen har enligt
atalet bestati i att Lakartjinst kodat att patientbesék avsett ldkarbesok néir
bestket de facto avsett sjukgymnast. VGR betalar ett hégre belopp for 14-
karbesok dn for sjukgymnastbesok. Likartjinst har dirtor fatt medel 1 stor-
re omfattning #n beréttigat. Hustrun var den av makarna som skotte admi-

nistrationen och ekonomin i Likartjinst och Robert Sjdstedt var medi-
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cinskt ansvarig. Hustrun var ensam ansvarig och ensam behérig for datasy-
stemen och redovisningen gentemot VGR. Ensam ansvarig for felkodning-
en var siledes hans f.d. hustru. Den specifika delegation som skett till dé-
varande hustrun avseende redovisning av antal patientbestk var foranledd
av att VGR lat meddela att endast en person skulle ha access till datasy-
stemet ifriga. Att det blev d&varande makan som utségs till detta var natur-
ligt, eftersom hon sedan tidigare ansvarade for bolagens administration och
ekonomi. Robert Sjdstedts majlighet att kontrollera de uppgifter som dava-
rande makan ldmnat till VGR har siledes varit obefintliga. S& snart Robert
Sjostedt fick indikationer pd att négot inte stod ritt till med Lékartjéinsts
ekonomi och redovisning avskedade han divarande hustrun. Han tillsatte
darefter en extern konsult i syfte att granska och utreda eventuella felaktig-
heter i bokforingen. S4 snart felaktigheterna uppdagats polisanmélde han
divarande makan for troloshet mot huvudman och kontaktade VGR och
upplyste om att felakiiga utbetalningar skett p& grund av det manipulerade
underlaget. Robert Sjostedt har vare sig begatt nagot brott eller hafi nigot
uppsét. Eftersom han inte haft nigon vetskap om de felaktiga utbetalning-
arna har han inte heller gjort sig skyldig till ndgot allvarligt fel i yrkesutov-
ningen. Det var han som uppdagade de felaktigheter som ligger till grund
for Atalet. Utan hans initiativ hade formodligen aldrig missforhéllandena

blivit kiinda.

VGR bestrider CRAMA:s yrkande om réitelse och anfér bl.a. foljande.
VGR har inte brutit mot LOV genom att inte godkéinna CRAMA som leve-
rantor i valfrihetssystemet eftersom foretradaren for bolaget, Robert S36-
stedt, gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen. Ekobrottsmyn-
digheten (EBM) har i stimningsanstkan av den 9 mars 2009 ansett att Ro-
bert Sjostedt Sverhuvudtaget inte ska bedriva nigon néringsverksamhet
och har yrkat pa niiringsforbud. Robert Sjostedt har i en stimningsanstkan
av den 29 augusti 2003, tillsammans med sin f.d. hustru, 4talats f6r grovt

skattebrott och medhjilp d#rtill. Girningen har beddmts som grov eftersom
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det har handlat om betydande belopp och brukande av osanna handlingar
samt vilseledande bokfring. Av girningsbeskrivningen framgér bl.a. att
Robert Sjostedt har lamnat oriktiga uppgifter vid flera tillfillen genom att
yrka avdrag for kostnader avseende ombyggnad av vardcentral nér det i
verkligheten har avsett ombyggnad av Robert Sjostedts och dennes hustrus
gem‘ensalﬁma privata bostad. Robert Sjostedt har vidare enligt stimnings-
anstkan av den 9 mars 2009 atalats f6r grovt bedrigeri. Enligt gérningsbe-
skrivningen har han uppsatligen vilselett VGR att till Lékartjénst under
tiden 1 januari 2003 — 30 april 2005 utbetala 5 924 965 kr f6r mycket i
lakarvardsersittning. Vilseledandet har, enligt gérningsbeskrivningen, be-
statt i att ett stort antal patientbestk falskeligen genom datafiler redovisats
som ersittningsgilla likarbestk av Tikarfjinst samt att viss sjukvardande
behandling av Likartjanst har dubbelfakturerats. Aven detta brott har EBM
beddémt som grovt, eftersom girningen utévats systematiskt, girningsmén-
nen (dven davarande makan) missbrukat allméint fortroende, begagnat fals-
ka/osanna handlingar och vilseledande bokféring samt avsett betydande

virde.

Robert Sjostedt var ensam styrelseledamot 1 Lakartjénst. Bolaget forsattes i
konkurs den 16 januari 2006. Att Robert Sjostedt hinvisar till sin hustru
saknar betydelse. Han har brustit i sitt ansvar enligt akticbolagslagen. Sty-
relsen i ett aktiebolag maste forvissa sig om att den till vilken uppgift dele-
geras dr lamplig f6r uppgiften och maste fortlspande f6rvissa sig om att
denne fullgdr uppgifien pa ett tillfredsstéllande sétt. Styrelsen kan inte ge-
nom delegation eller pa annat s&tt avborda sig det yitersta ansvaret for bo-
lagets organisation och forvaltning. Uppgiftsfordelningen mellan Robert
Sjostedt och davarande makan saknar sledes betydelse f6r beddmningen
av Robert Sjostedts yrkesutbvning som styrelse och huvudansvarig for
verksamheten i Lakartjanst. Skulle det visa sig att Robert Sjdstedt inte kan
féllas till ansvar f6r uppsatligt brott har han dnda gjort sig skyldig till all-

varligt fel i yrkesutdvningen genom att i egenskap av styrelse for bolaget
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ha underlatit att fullgdra sina skyldigheter. Att limnandet av uppgifter till
grund for utbetalning av erséttning ingér 1 begreppet yrkesutdvning &r
ostridigt och framgar av Kammarréttens i Jonképing dom den 9 juni 2009,
mal nr 4211-08. — Robert Sjostedt har varit ensam styrelseledamot 1 ytterli-
gare ett aktiebolag, Foretagsvarden Hélsan 1 MéInlycke AB, (Halsan), vil-
ket 4gts av Likartjinst. Aven detta bolag forsattes i konkurs den 16 januari
2006. Bolagets revisor har i revisionsberittelse for rikenskapséret april
2003 — augusti 2004 forklarat sig varken kunna tillstyrka eller avstyrka
faststéllande av resultat och balansrékning eller disposition av vinsten. Or-
saken angavs vara att revisorn under rikenskapséret patalat att bolaget haft
vasentliga brister i den interna kontrollen och att bolaget haft stora kostna-
der 1 forhallande till dess mtikter 1 egenskap av dotterbolag. Konkursfor-
valtaren uppger i sin forvaltarberattelse avseende Likartjénst att bolaget, i
vart fall under senare ar, baserat en stor del av sin lonsamhet pa utfdende
av f6r higa erséittningar frin VGR. Det dr omdjligt att bolagets enda styrel-
seledamot varit omedveten om en s& viktig forutséttning f6r verksamheten.
I bada foretagen Likartjdnst och Hélsan framgér vidare enligt forvaltarbe-
réittelserna att det forekommit atervinningsbara transaktioner i form av bl.a.
fordringar pa dgarna. — Det stimmer inte att Robert Sjdstedt inte haft moj-
lighet att kontrollera de inrapporterade uppgifterna. Det 4r leverantdren
sjélv som bestimmer vem eller vilka som ska ha behérighet i systemet. Det
har varit mojligt for Robert Sjdstedt att néir som helst anséka om och fé&
behorighet till datasystemet som administrerar utbetalningen av erséttning-
arna fran VGR. Robert Sjostedt har dven genorn att jaimfdra uppgifter i
patientjournalerna om lamnad vard kunnat kontrotlera om debiteringen
varit korrekt, vilket VGR av sekretesskél inte kunnat. — Vad giiller hur fe-
len upptickts sa var det en anstilld vid hilso- och sjukvérdskansliet som
reagerade pa det onormalt héga antalet lakarbesok. Det fanns ingen mdj-
lighet for VGR att kontrollera rapporteringen, t.ex. genom en jamforelse
med vad som antecknats i patientjournalerna. Det man kunde géra var att

begéra en oberoende medicinsk revision.
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CRAMA anfor vidare fSljande. I revisionsberittelsen for bade Likartjéinst
och Hilsan tillstyrker revisorn att styrelsens ledamot, dvs. Robert Sjostedt,
beviljas ansvarsfrihet. Robert Sjostedt bedriver idag sin verksamhet i
CRAMA, 1 vilket bolag f.d. makan aldrig varit involverad. Verksamheten
har sedan starten skotts klanderfritt och fungerar mycket vil. Robert Sj6- _
stedt har fyra doktorer anstiillda pa deltid och sju 6vriga anstéllda. Verk- g
samheten har 500 ldkarbesok per manad plus patientbestk till sjukskoters-
kor pa verksamhetens distriktsskterskemottagning och olika profilmottag-
ningar. Verksamheten dr exemplariskt skétt och det finns inga anmérk-
ningar gjorda vare sig avseende medicinsk eller forvaltande natur. Robert
Sjostedt arbetar idag under nationell taxa. — Fore konkursutbrotten hade
Likartjdnst och Hilsan ca 9 000 listade patienter och det stora flertalet av
dessa ir 1 dag patienter hos bolaget. Att det vore till men for dessa om
CRAMA inte skulle fa rattelse i mélet star helt klart. Den omsténdighet att
atal har vickts mot Robert Sjostedt utgdr i sak inte nagot bevis {6r att Ro-
bert Sjostedt gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutévningen. Nagot
beslut om naringsférbud har inte fattats. Det vitsordas att styrelsen i ett
aktiebolag har ett kontrollansvar nér delegation av arbetsuppgifter och an-
svarsomraden sker till annan. I férevarande fall har Robert Sjdstedts bolag
blivit utsatt for brott genom makans forskingring och detia har dven polis-
anmiilts. Detta dr att likstédlla med att ett bolag drabbas av att en anstélld
forskingrar och dérefter avskedas. — En vardcentral som utesluts enligt
LOV kan oméjligen vidhalla en fungerande verksamhet. Ett bifall till
VGR:s talan kommer sdledes att medfora att CRAMA:s verksamhet kom-
mer att upphora. Mot denna bakgrund bdr man anta en mer restriktiv tolk-

ning av vad som utgor ett allvarligt fel i yrkesutdvningen enligt LOV.
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Gdllande bestdmmelser m.m.

Av 1 kap. 2 § LOV framgar foljande. Den upphandlande myndigheten ska
behandla leverantGrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt. Den
upphandlande myndigheten ska iaktta principerna om Oppenhet, 6msesidigt

erkfinnande och proportionalitet nér den tillimpar valfrihetssystem.

I 7 kap. 1 § forsta stycket 4. LOV stadgas féljande. Den upphandlande
myndigheten fér utesluta en s6kande som har gjort sig skyldig till allvarligt
fel i yrkesutévningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.
Enligt 7 kap. 1 § andra stycket LOV far, om stkanden &r en juridisk per-
son, sbkanden uteslutas om en foretridare f6r den juridiska personen har

gjort sig skyldig till sadant fel som avses i forsta stycket 4.

Enligt 8 kap. 1 § LOV ska den upphandlande myndigheten godkéinna samt-
liga skande som uppfyller de krav som angetts i annonsen och forfrag-

ningsunderlaget och som inte har uteslutits med st6d av 7 kap. 1 §.

Av 10 kap. 1 § LOV framgar att en leverantdr, som gor géllande att en
upphandlande myndighet brutit mot en bestdimmelse 1 denna lag, far ans6-
ka om rittelse hos allmén forvaltningsdomstol. Av 10 kap. 2 § LOV fram-
gér att om den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon bestdimmelse i
denna lag och detta medfort att en leverantdr lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta om att den upphandlande myndigheten ska vidta

riitielse.

Linsrditten gor foljande bedomning
Fragan 1 mélet &r om VGR kan anses ha visat att foretridaren for CRAMA,

dvs. Robert Sjostedt, har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévning-

il 1
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en och, i s& fall, om VGR haft fog for att utesluta bolaget frén deltagande i

valfrihetssystemet.

I forarbetena har anforts bl.a. foljande avseende méjligheten till uteshut-
ning. Av LOV kan inte framga mer preciserat nér en sokande far uteslutas
pa grund av t.ex. allvarliga fel 1 yrkesutdvningen. Det maste i stiillet vara
upp till den enskilda upphandlande myndigheten att i forsta hand avgéra
nir ett fel dr si allvarligt att det ska foranleda uteslutning. En leverantor
kan 1 domstol domas f&r brott avseende yrkesutévning. Detta kan vara
grund f6r den upphandlande myndigheten att utesluta en leverantér. Den
réttspraxis som utvecklas betrdffande LOU &r 1 denna del dven viigledande
for LOV. Varje upphandlande myndighet maste dock sjdlv avgora vad det-
ta i praktiken innebdr, t.ex. nér det giller allvarligt fel i yrkesutdvningen.

(Se prop. 2008/09:29 s. 86).

Det &r ostridigt i mélet att Lakartjinst tillskansat sig felaktiga utbetalningar
i form av ldkarvardserséttning uppgaende till néstan sex miljoner kr. Vid
aktuell tidpunkt var Robert Sjostedt och hans f.d. hustru dgare och firma-
tecknare i Likartjénst. Robert Sjdstedt var ensam styrelseledamot. Atal har
viickts mot bade Robert Sjdstedt och f.d. makan f6r grovt bedrigeri. Akla-
garen har dven yrkat att tingsritten bestutar om nﬁfingsfdrbud avseende

bade Robert Sjostedt och hand f.d. hustru for en tid av fem ar.

Det ankommer pé styrelsen 1 ett aktiebolag att kontrollera bolagets skitsel
och hélla sig informerad om bolagets ekonomiska stéllning. Att ddvarande
makan hade ansvaret for ekonomifunktionen i Lakartjénst &r i och for sig
inte ifrigasatt. Aven om Robert Sjstedt inte kinde till den felaktiga rap-
porteringen av ldkarbestk kan hans underlatenhet aft som ensam styrelse-
ledamot halla sig informerad om bolagets ekonomi inte anses ursiktlig.
egenskap av foretridare f6r bolaget borde han ha kiént till de felaktiga utbe-

talningarna fran VGR. Annat har inte framkommit &n att iven Robert Sjo-



. Sida ¢
LANSRATTEN I POM 1458-09 E
VANERSBORG 2009-07-30

stedt kunnat fa behorighet till datasystemet som administrerade utbetal-
ningama fran VGR, for det fall att han ansett detta nédvéndigt for en av-
stdimning. Det har vidare inte varit fraga om felrapportering av sma belopp,
dven med beaktande av att utbetalningarna skett under dryga tva ér. Lik-
som CRAMA anfort finns ingen lagakrafivunnen dom i frdga om grovt
bedrigeri. Nigot krav pd lagakraftvunnen dom kan dock inte utlésas av
varken LOV eller dess forarbeten, av vilka framgér att en dom kan vara
erund for att utesluta en leverantor. Inte heller motsvarande bestdmmelse i
lagen om offentlig upphandling har ansetts innefatta nagot krav pé laga-
kraftvunnen dom (se t.ex. Kammarrittens i Jonkdping dom den 9 juni

2009, mal nr 4211-08).

Mot bakgrund av ovanstdende miste Robert Sj6stedt anses ha asidosatt
sina skyldigheter som styrelseledamot vid bedrivande av vardverksamhet.
Detta asidosittande har avsett brist pa kontroll av bolagets forehavanden
som uppgéatt till betydande virde och som dessutom enligt dklagaren inne-
burit grovt brottsligt forfarande. VGR far ddrmed anses ha visat att Robert
Sjostedt, som numera dr foretradare for CRAMA, har gjort sig skyldig till
allvarligt fel 1 yrkesutdvningen. Detta fel beddéms 1 forhallande till propor-
tionalitetsprincipen vara relevant och ha en inte ovisentlig betydelse i for-
héllande till det som leveranttrerna i valfrihetssystemet ska gora, dvs. be-
driva vardverksamhet. VGR har vidare haft fog for att utesluta CRAMA,
ocksé med beaktande av vilka konsekvenser detta kan {3 f6r bolagets verk-

samhet. Anstkan om ritielse ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1 B)
] "

Maria Boshnakova
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