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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Jimtlands Riddningstjinstférbund (riddningstjinstforbundet) ge-
nom{dr, genom en gemensam némnd f6r upphandlingsverksamhet i Os-
tersunds kommun, upphandling av stationskldder och larmstill, refnr 2011-
112. I tilldelningsbeslut den 6 februari 2012 har raddningstjanstforbundet
bland annat beslutat att anta Kwintet Fristad AB/Wenaas 112, Bords

(Wenaas) som leverantdr pd omrade 1 stationskldder.

Idé-Mode Aktiebolag (bolaget) ansoker om dverprovning enligt LOU och
yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska upphéva raddningstjanstfor-
bundets tilldelningsbeslut och att upphandlingen ska rittas pd sé sétt att en
ny kvalificering och utvdrdering ska goras av anbuden varvid Wenaas ute-
sluts och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin
talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Wenaas anbud ér bristfilligt och
underlaget i prisbilagan dr mycket otydlig. Genom hela prisbilagan har
Wenaas angett ett bruttopris samt en rabattsats om 25 procent som ger ett
annat nettopris n det angivna. Det angivna nettopriset verkar framréknat
genom en rabattsats om 20 procent. Detta kan inte anses som en uppenbar
felrikning. Av forfrigningsunderlaget framgar tydligt att det &r nettopris
som ska offereras. Vidare saknas bruttopris avseende position 9 och 15
vilket ska ligga till grund for det offererade anbudspriset. Att bolagets an-
bud #nd4 dr ndgot hogre dven efter att de nya jamtGrelsetalen framréknats
ir inte relevant dd Wenaas anbud brister vad giller uppstéllda skall-krav.
Avseende position 18 har Wenaas offererat en strumpa av materialet
»Coolmax”, vilket bestar till 100 procent av polyester, trots uppstillt krav
pd 65 procent ull. Den kan inte anses som en likvirdig produkt och upp-
fyller diirfor inte uppstillda krav. Den artikelspecifikation som lémnats
under handldggningen i forvaltningsritten utgdr en senare komplettering
och som inte #r frenligt med LOU. Wenaas har dven avseende prisuppgif-
terna tillatits komplettera sitt limnade anbud pa ett sitt som inte dr foren-

ligt med LOU. Vidare utgdr det ett skall-krav att limna en ifylld leveran-
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t6rsforsikran. Den av Wenaas bifogade leverantdrsforsikran dr inte kom-
plett ifylld, telefaxnummer och datering saknas. Dirmed kan Wenaas an-

bud inte anses uppfylla samtliga skall-krav.

Riiddningstjinstforbundet bestrider bolagets yrkande och anf6r dérvid
f5ljande. Det framgar tydligt av Wenaas anbud att de lamnat 25 procents
rabatt. Diremot har Wenaas vid sjilva utrilkningen av nettopriser gjort en
uppenbar felrikning och anvint sig av 20 procents rabatt istillet for av-
sedda 25 procent. Wenaas har i enlighet med bestimmelserna i LOU tilla-
tits att ritta denna uppenbara felrikning. Oavsett om Wenaas ldmnade an-
budspriser beriknats med den uppenbart felaktiga rabattsatsen 20 procent
s& hade Wenaas anbud fortfarande varit det vinnande anbudet med lagst
jamforelsetal. Vidare framgar det av anbudet att Wenaas gjort ett uppenbart
fel d& Wenaas pa bade position 9 och 15 rékat fylla i siffror hianforliga till
filt tillhorande position 10 och 16. D4 ett fortydligande har kunnat ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning har rdddningstjdnsttor-
bundet begirt att anbudet fértydligas avseende dessa positioner. Wenaas
har bekriiftat det uppenbara felet vid samtal. Avseende den av Wenaas of-
fererade strumpan pa position 18 uppfyller den de i forfragningsunderlaget
uppstillda krav dé den innehdller 68 procent superwashull, 27 procent po-
lyamid och 5 procent lycra. Ridddningstjanstférbundet har begért att
Wenaas skulle fortydliga sitt anbud avseende position 18 for att kunna
kontrollera att den offererade strumpan uppfyller stéllda krav. Forfarandet
har endast inneburit att Wenaas fatt mojlighet att konkretisera tidigare
limnade uppgifter. Slutligen har riddningstjanstforbundet funnit att
Wenaas leverantorsforsikran, trots de brister som bolaget nu pekat pd, upp-
fyller uppstillda krav. Att faxnummer saknas kan exempelvis bero pa att

Wenaas saknas telefax.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssdkande eller anbuds-
givare riittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nagot annat
uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndigheten fér begiira att en
anstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning (15 kap. 12 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Utredningen i mdlet
Av forfragningsunderlaget framgér bland annat féljande.

2 Omfattning

I forfragningsunderlaget kan forekomma angivna varunamn eller fabrikat. De dr enbart
tinkta som referens och #r inte pa ngot sitt bindande. Likvirdiga produkter far offereras.
Bestillaren forbehaller sig dock ritten att ensam avgora likvirdigheten.

4 Krav pa leverantiren
4.2 Foretagsupplysning
Nedanstiende foretagsupplysning bifogas anbudet
¢ Leverantorsforsikran, ifylld och undertecknad. OBS upphandlingskontoret
kommer att kontrollera uppgifternas riktighet innan beslut i upphandling fattas.

6.2 Pris
Anbudspriser ska anges i netto, exkl mervirdesskatt pd anbudsformuldr, bilaga 4.
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Av prisbilaga omréde 1 Stationsklader framgar bland annat fsljande.

Position 18 Strumpor
Modell: Ankelsocka
Tyg: minst 65 % ull
Fiirg: Marinbld

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Den i méalet aktuella upphandlingen avser stationskldder. Utvirderingen
har skett enligt principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga och radd-
ningstjanstforbundet har i tilldelningsbeslut antagit anbud ldmnat av
Wenaas. Bolaget har i ansékan om Gverprovning gjort invindningar mot
detta och yrkat att upphandlingen i forsta hand ska réttas pé sa sétt att
Wenaas anbud utesluts ur upphandlingen och i andra hand att upphand-
lingen ska goras om. Bolaget har hirvid gjort gillande att den antagne le-
verantéren Wenaas inte upptyller samtliga i forfragningsunderlaget upp-

stillda skall-krav och anbudet dérfor ritteligen bort forkastas.

Forvaltningsritten konstaterar att upphandlande myndigheter enligt | kap.
9 § LOU ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke- diskrimine-
rande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet och forutsebart sitt.
Detta innebir att en upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som
inte uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget och inte heller gbra
prdvningen mot andra kriterier &n dem som funnits med 1 forfradgningsun-
derlaget. Diremot gor de skiftande forhdllanden som forekommer i det
ekonomiska livet att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far godtas under forutsittning att de princi-
per som bir upp LOU och gemenskapsrétten inte trids for nir (jamfor RA

2002 ref. 50).

Huruvida de uppstillda kraven har uppfyllts méste ldsas mot bakgrund av
hur frfragningsunderlaget dr utformat. Av forfragningsunderlaget framgér
att en leverantérsforsikran ska bifogas till limnat anbud. Férvaltningsrat-

ten gor dock bedomningen att denna formulering inte kan anses utgora ett
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uppstillt skall-krav och att brister i hur leverantorsforsikran fyllts i dirfor

inte kan anses utgdra grund for att forkasta ett anbud.

Vidare framgér av forfrigningsunderlaget att anbud ska ldmnas pa produk-
terna angivna i bifogade prisbilaga samt att likvérdiga produkter far offere-
ras. Betriffande position 18 i prisbilagan anges att materialet i den efter-
fragade produkten ska bestd av minst 65 procent ull. Av Wenaas anbud
framgar att sisom material under position 18 har uppgetts ull/pol. Réadd-
ningstjinstforbudet har dérfor begért ett fortydligande och dérefter funnit
att den offererade produkten uppfyller stillda krav. Bolaget har anfort att
raddningstjanstforbundet hdrigenom foretagit en otillaten komplettering.
Forvaltningsritten finner emellertid att det varit fraga om en sadan kom-
plettering varigenom tidigare uppgifter enbart har konkretiserats och
mycket marginella sakuppgifter tillforts, vilket dr tillatet enligt 15 kap.

12 § andra stycket LOU (jfr Kammarritten i Stockholms dom i mal 4214-
05).

Bolaget har slutligen anfort att rdddningstjanstforbundet utvirderat Wenaas
anbud utifran ett felaktigt jimforelsetal samt att uppgift om bruttopris sak-
nas avseende tvé positioner. Férvaltningsritten konstaterar att det i for-
fragningsunderlaget punkt 6.2 anges att anbudspriset ska anges i netto och i
mélet dr ostridigt att Wenaas ldmnat uppgift om nettopris avseende samt-
liga positioner. Enligt fSrvaltningsrittens mening kan avsaknaden av brut-
topris avseende tvd positioner sdledes inte anses utgora grund for att for-
kasta Wenaas anbud. - For att ett ingripande enligt LOU ska ske 1 form av
att upphandlingen ska goras om eller riittas krdvs vidare enligt 16 kap. 2 §
LOU att den leverantér som ansokt om 6verprovning lidit eller kan komma
att lida skada till f6ljd av myndighetens brott mot bestimmelserna i LOU.
Av utredningen framgér att oavsett om jimforelsetalet for Wenaas anbud
framriknats med den av Wenaas anvinda rabattsatsen om 20 procent eller

den angivna rabattsatsen om 25 procent hade Wenaas anbud inda haft det
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lagsta jimforelsetalet. D4 bolagets anbud sdledes inte heller skulle utgéra
det bista anbudet vid en utvirdering, vid vilken den av Wenaas anvénda

rabattsatsen om 20 procent beaktas, kan bolaget inte anses ha lidit skada.

Med hinsyn hirtill och d4 det inte heller i Svrigt dr visat att forfarandet

strider mot de krav som stills upp i LOU ska ans6kan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

(///// /56‘ O 77N

Ingela Berggren



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mél om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vianda Er dll
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



