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YRKANDEN M.M.

Lulebo AB har genomfort upphandling av ytterbelysning Stengatan 1-121,
127-137 (forenklat forfarande). Enligt beslut den 29 mars 2012 har YIT
Sverige AB (YIT) tilldelats kontraktet. Elektriska Companiet i Norr AB

(bolaget) skickade in tv& anbud var av ett (1A) inte utvérderades.

Bolaget har ansskt om dverprdvning och yrkat i forsta hand att upphand-
lingen ska riittas pa s& sitt att utvérderingen gérs om och bolaget tilldelas
kontraktet och i andra hand att upphandlingen gérs om. Bolaget har anfort
bl.a. féljande. YIT:s anbudssumma var 1 432 900 kr. Bolagets anbuds-
summa i anbud 1A var ldgre, 1 419 400 kr, men utvdrderades inte trots att
bolaget offererat motsvarande, likvérdiga produkter enligt forfrdgan
AFC.21. Ur anviindarsynpunkt och ur ett objektivt perspektiv dr armatu-
rerna lika. Bolagets anbud 4r det mest férdelaktiga. Lulebo AB har asido-

satt de grundlidggande principerna enligt LOU och villat bolaget skada.

Lule&dbo AB har motsatt sig bifall till ansskan samt anfort f6ljande. Bolaget
lamnade in tva anbud, ett huvudanbud och ett sidoanbud mérkt 1A. Anbud
1A uppfyller pé ett antal punkter inte kraven i forfrigningsunderlaget var-
for det inte utvirderades. Forfragningsunderlaget foreskriver armatur be-
styckad med blindskydd. Offererad armatur saknar bldndskydd vilket in-
nebdr risk att se rakt in i ljuskéllan. Lulebo AB har dven beddmt att efter-
fragad armatur med sin utformning och konstruktion ger upphov till tydli-
gare visuell vigledning &n offererad armatur samt att den pd ett visuellt och
estetiskt sitt bist passar in i bostadsomrédet. Lulebo AB 4r dock inforstétt
med att detta dr svért att utviirdera i konkurrens. Forfragningsunderlaget
foreskriver armatur bestyckad med 50 W ljuskélla. Offererad armatur re-
dovisas med bestyckning 70 W. Entreprenaden omfattar ett stort antal be-
lysningsarmaturer. Den totala installerade effekten och séledes energifor-

brukningen &r en viktig miljoaspekt. Lulebo AB vill d4ven péatala att ans6-
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kan om Gverprovning innehaller fler datablad och uppgifter om offererad
armatur dn vad som bifogades anbudet. Forvaltningsréttens stédllningsta-

gande ska goras pa de handlingar som bifogades aktuellt anbud.

Bolaget har yttrat sig och anfort bl.a. féljande. Offererad produkt “Plurio”
finns dven med bldndskydd. Det alternativ bolaget erbjudit ar likvardigt
med foreskriven produkt vad avser visuell vigledning och uttryck. Bro-
schyren pa Plurio visade 70 W. Plurio finns dven i 50 W men broschyr
saknas. Lulebo AB hade latt kunnat kontrollera att Plurio fanns i 50 W.
Den av bolaget erbjudna armaturen har lika god prestanda som den av Lu-

lea AB forordade armaturen och bolaget har ldgst anbudssumma.

Lulebo AB har yttrat sig och anfort foljande. For att en upphandlande
myndighet ska kunna ta stéllning till ett anbud krévs att detta uppfyller de
krav som angetts 1 forfragningsunderlaget. En 16sning som inte uppfyller
stillda krav kan mycket vél vara den billigare 16sningen. Bolaget har inte
offererat belysning med bldndskydd och inte heller har 50 W géllt for den-
samma. Det har inte alegat Lulebo AB att kontrollera om belysning med

50W, som inte angetts 1 anbudet, funnits att tillgd i Gvrigt sortiment.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt forvaltningsrittens mening har Lulebo AB gjort rdtt nér det vid
prévningen av anbuden utgick fran vad anbudsgivaren angett och innehal-
let i de broschyrer som bifogats. Nagon skyldighet att kontakta bolaget har
Lulebo AB inte haft. Tvirtom skulle ett sédant férfarande 1 ett fall som
det aktuella, p& grund av risken for sarbehandling, ha statt i strid med

1 kap. 9 § och 15 kap. 12 § LOU.
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Av handlingarna i malet framgér att Lulebo AB efterfragat armaturer som
ir forsedda med bldndskydd och dr pa 50 W. Vidare framgér att den arma-
tur som bolaget erbjudit enligt den broschyr som bifogats anbudet inte har
négot blindskydd och &r pd 70 W. De av bolaget erbjudna armaturerna kan
dérfor inte anses likvirdiga de efterfragade armaturerna. Det dr sedan ldnge
fastslaget i praxis att en upphandlande myndighet inte fir anta ett anbud
som inte uppfyller de obligatoriska krav som stéllts upp. Lulebo AB har

foljaktligen gjort rétt som forkastat aktuellt anbud.

Mot denna bakgrund finner (6rvaltningsritten att bolaget inte har visat att
Lulebo AB brutit mot LOU cller unionsrétten varfor skl for ingripande
enligt 16 kap. LOU inte foreiigger. Bolagets ansdkan om dverprévning ska

foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

A J98/

Eva Beselin



DV 3109/1C * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES

'OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skriva til]l Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till £5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden fot &vet-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar prévningstill-
staind om det r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till ndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av &verkla-
gandet till kammarritten varf6r man anser att
ptévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4t det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, méalnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



