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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Linkopings kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
web-baserat IT-st6d for praktikhantering i Link6pings kommun med be-
ndmningen UH-72-21 (upphandlingen). Upphandlingen genomftrdes ge-
nom forenklat férfarande enligt LOU och som tilldelningsgrund tilldmpas
lagst utvirderingspris forutsatt godkédnd PoC.

Den 5 september 2012 beslutade kommunen att upphandlingen skulle av-
brytas. Till grund for beslutet anfordes att forutséttningar som legat till
grund for upphandlingen hade férandrats samt att det fanns uppenbara bris-

ter 1 forfragningsunderlaget och prisbilagan.

Internetplatsen anstker om dverprovning och yrkar att kommunens beslut

att avbryta upphandlingen ska forklaras ogiltigt.

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA ANFORT

Internetplatsen

Kommunen har inte angivit nagra skil till vad som ligger till grund f6r den
avbrutna upphandlingen, vare sig vilka “dndringar av férutséttningarna”
som avses eller vilka “uppenbara brister i férfragningsunderlaget och pris-
bilagan” som fanns. Formuleringen #r en allméngiltig text utan egentligt
innehall. Internetplatsen har begért att fa ta del av vilka skél som asyftas,

men har inte fatt nigot svar.

Eftersom inga godtagbara skl finns att avbryta upphandlingen s bor

denna atgird inte godtas. Upphandlingen bor fullféljas med den leverantor
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som #r den ekonomiskt mest fordelaktiga, vilket i enlighet med den utvér-

deringsprocess som forevarit dr Internetplatsen.
Kommunen

Upphandlingen har avbrutits med anledning av att forutséttningarna som
14g till grund for upphandlingen har éndrats samt att det fanns uppenbara
brister i forfragningsunderlaget och prisbilagan. Avbrytandebeslut skicka-
des till samtliga anbudsgivare den 5 september 2012. Internetplatsen har
dérefter 6nskat fa skélet till'avb_rytandeb_esh_ltet fortydligat och har dérfor,
den 11 septémber 2012, mottagit foljande fortydligande:

“Styrgruppen for upphandling av Praktikhanteringssystem har beslutat att
avbryta upphandlingen. Som grund for beslutet dr att Utbildningskontoret
har meddelat att ndgon bestdllning av praktikhanteringssystem inte kom-
mer att ske inom detta ldsar 2012-2013. Detta medfir att avtalskravet att
systemet ska vara integrerat med kommunens elevsystem ProCapita och
Extens inte har sin giltighet. I Pris- och utvdrderingsbilagan ges inte mdj-
lighet att prissdtta delar av systemet utan bygger pad att systemet ska vara
integrerat mot utbildningssystemen, vilket inte har sin giltighet p.g.a. att
Utbildningskontoret inte har for avsikt att avropa nytt system i dagsldget. 1
upphandlingens foreskrifter anges Ett firdigt web-baserat IT-stod for
praktikhantering i Linkdpings kommun. Definition av fardigt system saknas
vilket medfort en otydlighet och att full transparens saknas”.

Internetplatsen hivdar att bolagets anbud utvérderats och klassificerats som
det mest prisvirda anbudet. Kommunen vill understryka att eftersom upp-
handlingen avbrutits har ngon kvalificering och utvérdering av anbuden

varken genomférts eller meddelats anbudsgivarna.
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Internetplatsen

Kommunen har i sitt yttrande angivit tva grunder for sitt skl att avbryta
upphandlingen. Kommunen har inte angivit vilket st6d/paragraf for dessa
skil som finns enligt LOU, vilket sannolikt beror pa att det inte finns négot

sddant stdd, vare sig i forarbeten, i lagen eller i prejudicerande domar.

Skdil nr 1 — Utbildningskontoret har inte for avsikt att avropa nyit system i
dagsldget.

Detta skl har fatt foljdverkningar, vilka beskrivs i kommunens yttrande,
som det inte finns anledning for Internetplatsen att kommentera. Ddremot
4r det viktigt att konstatera att ”Utbildningskontoret” &r en del av kommu-
nen och att inga reservationer om avrop eller liknande har skett i upphand-
lingsunderlaget. Dérfor kan inte kommunen hénvisa till att en intern be-
stillning inte kommer att ske. LOU ger inget utrymme for att avbryta en

upphandling p.g.a. interna skél.
Skdil nr 2 — Definition av firdigt system saknas

Hela kommunens upphandling utgér en precisering av ett firdigt system.
Tillsammans utgdr varje punkt i kravspecifikationen, frigor och svar, f6r-
teckning av utforda leveranser, visning av systemet och egen mojlighet att
arbeta i systemet, som kommunen krivt att f&, en definition av ett firdigt
system. Kommunen har inte forsokt precisera vad det dr for krav eller friga
som saknas i upphandlingen vilket gor att det &r m&jligt for en anbudsgi-
vare att erbjuda och leverera ett ofirdigt system. Nagon ytterligare definit-
ion av vad som utgor ett firdigt system skulle inte foréndra situationen.
Kommunen har ocksa fatt ett firdigt system forevisat samt beretts tillfille

att sjélva arbeta i det. Inga kompletterande frgor har d& uppkommit.
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Kommunens utvdrderingsprocess

Kommunen skriver att “eftersom upphandlingen avbrutits har ndgon klassi-
ficering och utvérdering av anbuden varken genomforts eller meddelats
anbudsgivarna”. Om ingen klassificering och utvirdering av anbuden har
skett, sa har kommunen frangatt de Upphandlingsforeskrifter man sjilv satt
upp, vilket dr anméirkningsvirt, eftersom Internetplatsen genomgatt det
sista steget i utvirderingsprocessen. Tyvérr maste Internetplatsen upp-
mérksamma rétten p4 att Internetplatsen har anledning att misstéinka att
kommunen har haft kontakt och studerat ett konkurrerande praktikhante-
ringssystem och det har varit véigledande for denna upphandling. Darfor
har kommunens atgérd blivit att avbryta aktuell upphandling, nir kommu-

nen inte kunnat hitta ndgot att anmérka pé rérande Internetplatsens system.

Kommunen

Kommunen vidhaller sin instéllning och betonar att upphandlingen har
avbrutits bl.a. med anledning av att verksamheten inte ldngre har behov av
det system som var foremal for upphandlingen. Darmed har férutséttning-
arna for upphandlingen &ndrats pa ett sddant sitt att kommunen tvingats

avbryta upphandlingen och dirmed ocksa den PoC som pabérjats.

Internetplatsen

Kommunen har inte angivit varfér de inte langre har behov av det system
som var féremaél for upphandlingen. Vidare har man inte heller angivit vad
som gor att en sédrskild definition av ett firdigt system behévs. Vad giller
utvdrderingsprocessen pastar kommunen att PoC bara “pabérjats”, vilket
inte &dr korrekt. Med all tydlighet framgér att PoC &ven avslutats och att den
avbrutna upphandlingen skedde langt dérefter.
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For rittens forstielse betrdffande utvirderingsprocessen redovisas hér de

sista mailvixlingarna mellan parterna.

Den 5 juni 2012 tackar kommunen Internetplatsen “for en bra genomgéng”
och meddelar att kommunen “haft ett avstimningsmote efter PoC”, men
vill f& méjlighet att gora ett “eget test av systemet”, vilket kommunen fér
inloggningar till samma dag. Under den “egna” testperioden har inga fré-
gor stillts. Den 14 juni tackar kommunen f6r "tillgangen till er demo” och
meddelar att man behdver “radiotystnad en period for att inte hamna i en
forhandlingssituation ”. Den begirda radiotystnaden och den forklaring
som anges till den kan vil inte betyda annat 4n att Internetplatsens system
uppfyller alla villkor i upphandlingen och att ndgot ytterligare utrymme f6r
dialog om systemet inte finns. Ddrmed har punkt 10.4 i kommunens utvér-
deringsprocess klarats av. Det 4r endast tilldelning enligt punkt 10.5 samt

slutférhandling av avtalet som &terstar.

Efter ytterligare nistan tvd manader meddelar kommunen den 5 september
2012 att man avbryter upphandlingen. Att fordrojning har skett av kom-
munen sjélva kan inte heller utgora ett godtagbart skél att avbryta upp-
handlingen. Dessutom fornekar inte kommunen Internetplatsens misstanke
om att man har haft kontakt och studerat ett konkurrerande praktikhante-
ringssystem och att detta har varit vigledande fér denna upphandling. Det
forefaller darfér 4n mer troligt étt detta &r det verkliga skilet for att Utbild-
ningskontoret vill avbryta upphandlingen. Detta 4r precis det konkurrens-

begrinsande forfaringssitt som LOU &r avsett att forhindra.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Friga i malet 4r om kommunen haft sakliga skél for att avbryta aktuell

upphandling och om beslutet att avbryta upphandlingen &r forenligt med de

grundldggande principerna i unionsrétten.
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Forvaltningsrétten tar forst stéllning till om det kan anses vara forenligt
med de unionsrittsliga principerna och sakligt grundat, att avbryta upp-
handlingen av den anledningen att forfragningsunderlaget dr forenat med
otydlighet i form av att det saknas en definition av begreppet firdigt sy-
stem. Ritten finner i likhet med Internetplatsen att upphandlingsunderlaget
i sig ger en definition av det uppstillda kravet pa ett firdigt system. Om
anbudsgivarna inte hade kunnat avgora vad ett firdigt system innebar har
det vidare funnits mojlighet fér dem att i ”Fragor och Svar” stélla klargo-
rande fragor pa denna punkt. Forfragningsunderlaget kan inte anses vara

behiftat med sddana fel att upphandlingen maste avbrytas p4 denna grund.

Fraga &r di om det kan anses vara forenligt med de unionsrittsliga princi-
perna och sakligt grundat, att avbryta upphandlingen till f5ljd av att forut-
séttningarna som l4g till grund for upphandlingen har éndrats. Av EU-
domstolens praxis inom upphandlingsomradet framgér att en upphandlande
myndighet inte har ndgon skyldighet att fullfslja en paborjad upphandling
(mal C-92/00 HI punkt 40-41). EU-domstolen har ocksé uttalat att ett be-
slut att avbryta en upphandling inte &dr forbehallet undantagssituationer
eller nér det finns tungt véigande skil (mal C-27/98 Fracasso SpA och
Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett beslut att avbryta en upphandling
maéste emellertid vila pa sakligt godtagbara skél, far inte vara godtyckligt
och méste folja de grundliggande bestimmelserna i fordraget (RA 2009
ref. 43). Det &r den upphandlande myndigheten som ska visa att det forele-
gat sakligt godtagbara skal for att avbryta upphandlingen och att de grund-

laggande principerna i unionsrétten inte trétts for nér.

Kommunen har anfort att Utbildningskontoret har meddelat dem att ndgon
bestillning av praktikhanteringssystem inte kommer att ske inom lésaret
2012-2013. Detta har fatt till f6ljd att kommunen inte ldngre har behov av

det aktuella systemet. Mot denna bakgrund far kommunens beslut att av-
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bryta upphandlingen anses ha vilat pa sakligt godtagbara skél. Vidare har

det inte framkommit att de grundléggande principerna i unionsrétten trétts

for nér. Internetplatsens anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

ya

ders Mellstrand

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beshat ska sktiva till Kammarritten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pid
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag. ’

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten imnar
provningstillstaind om det it av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
férvaltningstatten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klatt och tydligt framghr av
ovetklagandet till kammatratten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med dvetklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen ot beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beshatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt narnn,

adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dt6jsmal anmala
andringen till kammarratten.

I m3l om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtadena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nir o
dagat har gitt frin det att ratten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Nivinda Er ill
forvaltningstatten.

DV 3109/1D LOU




