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Tanwms kommun (kommunen) genomfSrde en upphandling av markarbe-

ten, betongfandament, el-och fiberarbeten for vindraftverk som, férenklad

upphandling under ttoskelvérden i enlighet med LOU (dnr TIN 2014/0089-
521).

Den 29 april 2014 undertattade kommounen anbudsgivarna att Veidekke
Entreprenad AB (Veidekke) hade tilldelats kontraktet. Vid prisutvérdering-
en placerade sig Kanonaden Entreprenad AB (Kanonaden) pé andra plats.

Den 6 maj 2014 informerade kommunen anbudsgivatna om att upphand-
lingen hade avbrutits och att kommunen inom kart avsig att genomfora en
ny upphandling med ett nytt forfrdgningunderlag, Beslutet att avbryta upp-
handlingen motiverades enligt f5ljande. Kommunen hat konstaterat ett
antal brister till f61jd av otydligheter i forfrégningsunderlaget, Eftersom
forfragningsunderlaget i vissa delar &r utformat pd ett bristfillipt sitt riske-
rar det att std 1 strid med de upphandlingsréttsliga principerna om transpa-
rens och forutsebarhet, D4 det saknas méjlighet att rétta forfrdgningsun-
derlaget beslutar kommunen att avbryta upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Kanonaden ytkar att forvaltningsréitten upphéver kommunens beslut att
avbryta upphandlingen och frordnat att upphandlingen fir avslutas forst
sedan en ny utviirdering genomfdrts, varvid anbudet frin Veidekke ute-
sluts. Kanonaden anfr i huvudsak féljande.

Efter att Kanonaden. papekat brister { Veldekkes anbud beslutade kommou-
nen att avbryta upphandlingen. Det framghr inte av kommunens motivering
vilka brister eller otydligheter i forfrigningsunderlaget som &syftas. Det
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bestrids bade att det skulle frellgaa sakliga ska) for att avbryta uppband-
lingen. samt att kommunen skulle ha rétt att avbryta upphandlingen enbart
{or att det finns en risk att firfragningsunderlagets utformande strider mot
de grundléiggande principema om transparens och foruisebarhet.

Skall-kraven i upphandlingen framgér av de administrativa foreskrifterna.
Av AFB.31 i de administrativa foreskrifterna kan bland annat utlisas att
anbudsgivare som referens ska ldmna en forteckning ver liknande byg-
gentreprenader som har shutforts under de fem senaste &ren och aft det med
liknande byggentreprenader avses vigar och fundament i motsvarande
storlek och konstruktion som i den aktue{la upphandlingen. Av AFB.52 i
de administrativa foreskrifterna kan bland annat utldsas att anbudsgivare
Aven ska limna in ett intyg dir det framgér att de viktigaste byggnadsent-
reptenadema utforts enligt gngse branschnormet samt att de har slutforts
pé ett korrekt sitt,

Veidekke har i sitt anbud lémnat tre referenser - Viig 631 Korterud, Vind-
krafispark Mungserod och Vindkraftpark Skelleberg. Vid genomgéng av
Veidekkes referenser kan konstateras att ingen av dessa entreprenader upp-
fyller skajl-keaven i upphandlingen. Veideldke hax inte hellor bifogat négot
intyg dar det framghr att de byggnadsentreprenader som dberopats som
referens har utfoits enligt gangse branschnormer samt att de har slutforts
pA ett korrekt sitt. Ett sadan intyg kan omdjligen limnas sdvitt avser vind-
kraftsparketna, eftersopa dessa dnou inte dr slutfdrda. At referensuppdra-
gen i Veidekkes anbud #nnu inte 4r shutforda ir det allvarligast felet i deras
anbud. Detta fel kan under inga omstindigheter anses beto pé eventuella
oklarheter 1 forfrigningsunderlaget.

Kommunens bestut att utvirdera och darefter anta Veidekkes anbud, trots
att anbudet inte uppfyller samtliga skall-krav, bryter mot likabehandlings-
prineipen och ptincipen om teansparens. Hade kommunen agerat i enlighet

S 4/1%

Sida 3
5094-14




31 JUL 2014 13:33

FORVALTNINGSRATTEN
1 GOTEBORG

Forvaltningsratten GBG NR. 6508 S 5/16
Sida 4
DOM 5094-14

med bestimmelserna § LOU hade kommunen uteshutit Veidekke varvid
Kanonaden, som har placerat sig som numer tvd i upphandlingen, hade
vurmnit upphandlingen. Kanonaden har dérmed lidit eller kan komma att
lida skada i deri meninyg som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Kommunen anset att ansokan ska avslas och anfir 1 huvudsak foljande.

Kommunen har haft sakliga skil ait avbryta upphandiingen. De brister Ka-
nonaden pekar pé i Veidekkes anbud & inte av shdan omfattning och art att
de motiverar Atgérder enligt 16 kap LOU. Ett uteslutande av Veidekkes
anbud vore med hansyn till bristerna i forfragningsunderlaget en oproport-

jonerligt langtgiende Atghrd.

Som Kanonaden papekat innehaller forfagningsunderlaget under avsnitt
AFB A1 en redovisning i punkter av vad anbudet ska innehalla, Dessa obli-
gatoriska krav Aterfinns under subriken "Anbudets form och inneh{l” och
en anbudsgivare bor normalt kunna forlita sig pa att innehallet i punkilistan
av vad anbudet ska innehélla dr uttbmmande. Det har ocks4 vatit kommu-
nens ambition i upphendlingen. Det har emellertid konstaterats att fotfrAg-
ningsunderlaget innehaller uppgifter som inte karresponderar med kravet
ph forteckning och referenser § AFB 31, Forfrapningsunderlaget innehaller
sven andra krav p4 uppgifter som ska lamnas, som inte dterfinns i uppstéll-

ningen i AFB.31 dver vad anbudet ska innehélla,

Fomuleringen i AFB.31 ferte punkten 4r otydlig i sig. Av forsta meting-
en framgar bl.a. att forteckning och referenser ska avse "utforda” entrepre-
nader de senaste fem Aren, Man kan darvid fraga sig huruvida utférda ent-
reprenader ipnebir att entreprenaden maste vara pébtirjad under den an-
givna perioden, samt om den, méste vara stutford eller kan vara phglende.
Det ska vidare noteras att ordet referenter” anvinds till skillnad mot ordet
"intyg”, som anvinds pa en annan plats i forfragningsunderlaget. Utifran
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formuleringen av andra meningen i AFB.31 femte punkten kan man friga
sig om forteckningen och referenserna maste avse entteprenader som inne-
fattar sivil vigar som fundament eller om de kan avse végar eller funda-
ment. Viss oklarhet foreligger.

I de administrativa foreskrifterna avsnitt AFB,52, rubriken "Provning av
anbudsgtvates lamplighet”, anges att det ska redovisas en forteckning av-
scende slutforda uppdrag som utforts under de senaste fexn dren och Inte
endast utfrda under de senaste femn &ten. Denna uppgift avviker fran det
obligatoriska kravet i AFB,31 om vad anbudet ska innehalla, Vidare anges
att forteckningen ska avse entreprenader avseenide végar och fundament.
Det #ir siledes &ven i denna skrivning oklart huruvida varje uppdeag méste
avse bade vigar och fundament eller om uppdrag kan avse vigar och/eller
fundament.

I punkt AFB.52 efterfrigas vidate ett “intyg”, vilket inte uppstillts som
krav under de obligatoriska ktaven p4 anbudets innehall i AFB.31. Vad
Kkommunen avsett att efterfriga, vilket borde ha korresponderat med inne-
hillet i AFR,3] femte punkien, 4t referenser och inte intyg, Det dr ocksa
maijligt att uppfatta den aktuella skrivningen so. om det endast #r intyg
(réitteligen referenser) som. ska ldmnas och att det, &#r vid kommunens kon-
takt med referensema som det ska kontxolleras att Aberopade entreprenader
utforts pa ett tillfredsstillande sitt med uppgift om virde, tidpunkt och
plats for entreprenaden och huravida de utforts enligt gingse branschhor-
mer och slutforts pa ett korrekt sétt,

Shutligen noteras att det i AFB.51 anges aft " Anbudsgivare skall i anbuds-
formularet ange att map. &t fii frin hindex enligt LOU kapitel 10 paragraf 1
och 2". Anbudsformuléret, som enligt AFB.31 helst ska ges in elektroniskt,
har emellertid ingen plats dir den efterfragade uppgifien kan anges, I
AFB.31 anges inte heller att anbudet ska tnnehalla den aktuella uppgiften.




FORVALTNINGSRATTEN DOM
1GOTEBORG

31, JUL 2014 13:34 Forvaltningsratten GBG NR. 6508 S, 7/16

olua v

5094-14

Férhallandet medfor att anbudsgivare riskerar att missa att 1imna den aktu-
ella uppgiften i sina anbud och att Kkommunen, forbiser att kontrollera upp-
fyllandet av kravet, Det kan ocksh konstateras att endast Kanonaden har

angjvit uppgiften i sitt anbud.

Det foreligger dérmed endast it giltigt anbud i upphandlingen och dvriga
anbud skulle ratieligen ha fotkastats. AV praxis framgér att en uppliand-
jande myndighet har rtt att avbryta en upphandling om det efter prvning
endast aterstir en anbudsgivate som Hr kvalificerad, Aven av den hér an-
ledningen har det afltsd funoits sakliga skl for komrounen att avbryta upp-
handlingen. Aven annan olikbehandling av anbudsgivare i ett upphand-
lingsfoxfarande &n sadan som kan komma att piverka priset kan komma. att
piverka transparensen och dérmed likabehandlingen av anbudsgivaren,

Av de anbud som Kommunen har fatt in 1 upphendlingen framgér att an-
budsgivarna av allt att d6ma hax uppfatiat forfragningsunderlaget pé olika
gt och att vissa uppgifter, pi grund av utformningen av forfrigningsun-
derlaget, inte lamnats. De otydligheter som finns i forfragningsunderlaget
innebir att forfrigningsunderlaget strider mot principema om transparens
och likabehandling, Kommunen har mot bakgrund av det ovan anforda baft
sakliga skil for att avbryt upphandlingen.

Kanonaden hav i yttranden tilliggsvis anfort § huvadsak foljande.

Den aktuella punkten under avsnitt AFB.52 #r klart och tydligt formulerad

och vad kommunen avett att beghira in saknar relevans. Vad kommunen

anfor angéende fragan om referensuppdragen ska ha paborjats inom fem-
arsperioden saknat ocksé relevans, dé nagon sadan invindning inte ha

framforts av Kanonaden,
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Den. aktuella upphandlingen avser en byggentreprenad dar bade viig och
fundarment ska byggas. Om kommunen hade avsett att det skulle ricka med
ott av ovanstéende moment hade man naturligtvis anvint uttrycket “eller”
istallet for "och”. Att tolka forfrdguingsunderlaget p& ndgot annat s#tt vore
ologiskt. Det rider dirmed inte nigra tvivel om att ett referensuppdrag
ndste innehélla bide vag och fundament for ait betraktas som liknande.

Det besirids att forfrigningsunderlaget inte uppfyller kraven pa transparens
och likabehandling, Avsnitt AFB.31 innehéller en lista dver saker som ska
finnas med i anbudet. Ingenstans anges dock att denna lista skulle vara ut-
tommande och det &r mycket vatligt att skall-krav anges pé olika stillen i
ett forfragningsunderlag. Forfiagningsunderlaget som en helhet utgbr det
material som, en anbudsgivare har att ta stillning till och f6lja vid lanwande

av anbud.

Genom att anviinda impetfektformen av "utfra” och "'shutfora” e det
sjalvklart att entreprenaduppdragen ska ha uifSrts inom den angivna tids-
petioden, Det &t | vart fall omojligt att tolka begreppen som pagende.
Denna tolkning blir in mer sjilvklar med hnsyn till att konmunen under
AFB.52 begst in ett intyg pé att refexensuppdragen utforts enligt géingse
branschnormer och att de slutforts pd ett korrekt sétt,

Den omstindighet att Kanonaden dr den enda Jeveranttiren som, givit in
intyg om att bolaget 4r fritt fi&n hinder enligt 10 kap. 1 och 2 §§ LOU
medfor inte att forfrigningunderlaget 8r s otydligt att det skulle strida mot
de grundléiggand principerna om transparens och likabehandling. De aktu-
ella uppgifterna som ska intygas utgdrs av sidana uppgifter som konmu-
nen sjilv kan kontrollera i offentliga register utan att bryta mot LOU, Av
praxis framgAr att kommunen dessutom her mojlighet att begéra in koro-
plettering savitt avser detta keav, effersom intyget avser wppgifter av of-
fentlig karakt4s hos myndigheter. De aktuella uppgifterna kan dessutom
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ombjligen paverka anbudspriset och déirmed foreligger inte heller négon
risk att konkurrensen snedvrids, Det bestrids att kommunen av denna an-
ledning skulle ha ritt att avbryta upphandlingen. D4 det foljer direkt av
lagtexten vad som ska eller kan medftira uteslutning kan det inte utgora en
otillaten komplettering att den upphandlande myndigheten inhamtar upp-
gifter frén offentliga register angdende de omsténdigheter som anges i de
ndmnda paragraferna, D4 det inte funnits ndgon plats 1 anbuds-formuliret
dér den efterfigade uppgiften kunnat anges fir det § vart fall anses att leve-
rantOrerna genoth undertecknande av anbudet bekriftat att de #r fria frin
séidana hinder som anges i 10 kap. 1 och 2 §§ LOU.

Kommunen har angett att brlsterna i Veidekkes anbud inte 4 av sddan om-
fattning och art att de motiverar Atgdrder enligt 16 kap, LOU. Samtidigt har
kommunen angett ait bristerna i Veidekkes anbud beror p4 otydligheter i
forfragningsunderlaget och att detta utgdr sakliga skil att avhryta upphand-
lingen. Med héinsyn till vad konomunen anfort om att Veldekkes anbud inte
haft sidana brister att det skulle motivera ngon atgérd enligt 16 kap, LOU
kan det konstateras att, enligt kommunens uppfattning, i vart fall fyra av
fem anbudsgivare ingivit giltiga anbud trots de pastadda otydligheterna i
forfragningsunderiaget, De otydligheter som enligt kommunen finns 1 fo1-
frigningsunderlaget kan ddrmed inte vara av sidan allvarlig art att de stri-
der mot principen om transparens och utgér sakliga skil for att avbryta
upphandlingen.

Vid en janforelse mellan Veidekkes och Kanonadens utvirderingsprls kan
konstateras att det skiljer totalt 5 000 kr pa en entreptenad vird flera miljo-
ner kronor. Kommunen anger att man pé grund av pstadda bristerna i for-
fragningsunderlaget inte kunnat vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Med hénsyn till den minimala skillnaden mellan Veidekkes och
Kanonadens anbud méste det ifidgasiitas om detta verkligen dr den ritta
anledningen. Med hénsyn till den begrinsade skillnad sotm finns mellan
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anbuden star det klart att kravet pa affarsmissighet inte har Asidosatts, &ven
om domstolen trots allt skuile finna det foreligger vissa brister { forfrag-

ningsunderlaget.

RA 2002 ref. 50 brukar dberopas av den uppbandlande myndigheten fOr att
rittfardiga brister i forfragningsunderlag, Denna dom {nnebir gven aft vissa
brister i forfragningunderiaget méste accepteras utan att det kan anses fore-
ligga sakliga skal for att avbryta upphandlingen. Annats skulle beslutet om
att avbryta en upphandling kunna fattas helt godiyokligt av den upphand-

]ande myndigheten.
DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande mayndigheter ska behandla leverantSrer pé ett likvrdigt och
icke-diskriminerande sétt savat genomfra upphandlingar pa ett dppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidate principerna om smsesidigt etkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Vid kontroll av om en leverantdr hax fullgjort sina Sligganden avseende

socialforsikringsavgifter eller skatt i Sverige enligt 10 kap. 2 § forsta

stycket 5. ska den upphandlande myndigheten {nh#mta uppgifter om detta

fran behorig myndighet (15 kap. 13 2 § LOU).

En upphandlande myndighet far begransa kontrollen av sidana handlingar

antbrens lAmplighet till de anbudssSkande och anbudsgivare
ett forenk-

som tdr lever
som den upphandlande myndigheten avser tilldela kontraktet. I

lat forfarande ska uppgifierna begaras in och konttolleras innan anbudsgi~

varna underi#ttas om tilldetningsbeslutet (se 13 kap, 13b § fotsta och andra
stycket).
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En upphandlande myndighet ska anteckna skilen for sina beslut och annat
av betydelse vid upphandlingen (ur 15 kap. 18 § LOU).

Efter ansikan av en leverantst som anser sig ha lidit eller kunnat komima
att lida skada fit alimén forvaltningsdomstol dverprdva en upphandling
(16 kap, 4 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i1kap. 9 § eller ndgon annan bestimraelse i
denpa lag och detta har medfort att leverantsten har lidit eller kan kormma
att lida skada, ska réitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att
den fir avslutas fotst sedan rittelse har giorts (16 kap. 6 § LOU).

Utredning

I f5rfragningsunderlagets administrativa foreskeifier, avanitt AFB.31 "An-
buds form och innebdll” framgér av ferate punkten aft anbudet ska inbe~

hilla bl.a. f5ljande.

Forteckning och referenser liknande wiforda entreprenader de senaste Sfem
aren. Med lilmande avses vagar och fundament i motsvarande storlek och
konstruktion som avses i denna upphandling,

Under avsuitt AFB.51 *Uteslutning av anbudsgivare” anges foljande,

For att f& delta i upphandlingen och inte uteslutas kedvs att anbudsgivare
uppfylier krav 1 enlighet med foljande:

Anbudsgivare skall i anbudsformuldret ange gtt man dr fri frén hinder en-
ligt LOU kapitel 10 paragraf 1 och 2.

Under avenitt AFB.511 anges vidare f5lj ande.

Bestallaren kommer endast att anlita entreprendrer sofi har F-skattesedel,
dr registrerad sami redovisar skatter och avgifter tll skattekontof.

Det galler dven anlitade leverantérer, underentreprendrer och konsulter i
hela entreprenadiedjan som anlitats av entreprendiven, | alla led, Bestilla-
ven kommer 1 samband med upphandlingen och under hela entreprenad-
tiden att kontinuerligt kontroliera efterlevnaden I samverkan med skatte-

verket.




31, JUL 2014 13:36

Forvaltningsratten GBG NR. 6508

FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 GOTEBORG

T avanitt AFB.52 "Provning av anbudsgivarens lamplighet” anges att
anbudsgivaren som bilage till anbudsformuldicet ska redovis bl.a, £8l] ande
som bevis pi teknisk kapacitet.

- Férteckning dver slutforda byggentreprenader ldmnas for uppdrag som
utforts under de fem senaste dren, avsegnde vagar och fundameny | mot-
svarande storlek och konstruktion som avses i denna upphandling.

- Intyg ldmnas om att de viktigaste byganadsentreprenaderna uiforis pa ett
tillfredstallande séitt med uppgift om vérde, tidpunkt och plats for entre-

prenaden och huruvida de uifbrts enligt gdngse branschnormer shutfdrts pd

ett korrektsatt.
De viktigaste byggentreprenaderna som intyg ldmnas Jor, kan vara ndgot
av de uppdrag som dr medtage! pé forteckningen stutforda uppdrag.

Forvaltningsrittens bedomning

Forutsittningar for avbrytande av upphandling

En upphandlande myndighet kan avbryta en uppbandling fram till dess ait
ett upphandlingskontrakt foreligger. Anbudsgivarna ska skriffligen under-
riittas om beslutet och om skélen for detta. Fotvaltningsratten finner att en
sidan undertittelse har limnats av kommunen, om &n knapphindig. Det
fuehallandet att kommunen forst i forvalmingsrhitten nirmate specificerat
de brister soro, kommunen anser finns i forfrigningsunderlaget och dirmed
inkluderat sadana brister som Kanonaden inte patalat, medfor dock inte att
det foreligger hinder for forvaktningstitten att beakta dessa uppgifter vid
provningen av om kopumunes, hade ritt att avbryta upphandlingen Gfr
Kammarritten i Stockholms beslut den 6 november 2008 i mal nr 4451-

08).

Av EU-domstolens praxis foljer att en upphandlande myndighet inte har en
skyldighet att fullfdlja en pibdtjad upphandling. Ett beslut att avbryta en
upphandling méste dock fSlja de grundiiggande reglemna i fordraget iall-
minhet och principen om forbud mot diskriminering pa grund av nat-
jonalitet i synnerbet. Overprovningen fix inte heller begrénsas till att end-
ast omfatta frigan om beslutet & av godtycklig art (C-92/00, HI, REG

S,
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2002 5. 15553, punkterna 41, 47 och 64). EU-domstolen har vidare uttalat
att en upphandlande myndighets befogenhet att avatd frin en upphandling

inte endast foreligger i undantagsfall eller nar det foreligger tungt végande
gkiil (C-27/98, Fracasso och Leitschutz, REG 1999, 8. 1-5697 punkterna 23

och 25).

{ syenska vigledande rattsfall har uttalats bland anoat foljande. Enbeten
har ritt att sjilv avgora nér det finns forutsittningar for att inleda en upp-
handling och néix en Inledd upphandling behtver avbrytas. Mojligheten att
avbryta en upphandling &r emoliertid begransad. Av praxis framgér att ett
beslut om avbrytande méste vila pa sakligt godtagbara sk#) och att det inte
far vara godtyekligt, Det &r den upphandlande myndigheten som her att
visa att det har forelegat sakligt godtagbara skil att avbryta en upphand-

ling. (RA 2009 ref 43).

Referenser och utfsrda/slutforda ertreprenader m.m.
Enligt kommunen & forfragningsunderlaget otydligt nir det galler om de

efterfragade referenserna och forteckningen pd utfirda entreprenader avser
entreprenader som maste vara paborjade under den angivna perloden och
om de mdste vara stutforda eller kan vara pagaende, Vidare anser komtu-
nen att det 4r otydligt vad som avses med liknande vtforda entreprena-

der”.

Férvaltningsritten. anser att det & rimligt att tolka béde mutforda’™ och
nelutfirda” som att entreprenaden ska vara slutford inom perioden, Det kan
inte heller anses rimligt att tolka liknande entreprenader p annat sitt att
det &r végar och fundament i motsvarandet storlek som avses. Forfrag-
ningsunderlaget kan diirfor inte 1 dessa avseende anses s4 otydligt att det
gt ott godtagbart skal f6r att avbryta upphandlingen.
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Forteckning, referenser och intyg

Kommunen har vidare anfort att det under avsnitt AFB.31 anges att anbu-
det ska, innehdlla en forteckning och referenser pa Jiknande utforda entre-
prenader de senaste fem &ren, medan det under avsnittet AFB.52 anges aft
en, foreteckning &ver shutforda byggenireprenader och ett intyg ska lémnas

in.

Rorvaltningsséitten finner att det r otydligt vad som egentligen efterfragas
av anbudgivaren, eftersom ett intyg frén anbudsgivaren om att en entrepre-
nad bla. utforts enligt gingse branschnormer inte kan jémstallas med en
referensuppgift. Férfragningsunderlaget i denna del kan ddrfor bedbmas
oklart for &ven for en initierad anbudsgivare.

Uppgift om fritt frén hinder och antal kvalificerade anbud
K omipunen. anfor vidare att en brist i forfragningsunderlaget ar att det un-

der avsnitt AFB,51 anges att anbudsgivare 1 anbudsformuldret ska ange
bolaget 4r fritt fran hinder enligt 10 kap. 1 och 2 LOU. I anbudsformuliret

saknas emellertid plats for att limna deona uppgiften.

Kanonaden har anfrt att komuiunen hat haft majlighet att sjély kontrollera
om nagon av leverantdrerna skulle ha uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2 §§,
utan att bryta mot bestimmelserna LOU.

Forvaltningsrétten finner att ett intyg fran anbudsgivaren, ona att man 4 fii
fran hinder enligt 10 kapitlet 1 ooh 2 §§ LOU inte kan, likstillas med de
uppgifter som en upphendlande myndighet kan inhamta frén andra myn-
digheter utan att bryta mot principen om likebehandling och afféirsméssig-
het. Kommunens méjlighet att ge anbudgivama réitt att kompletters sina
anbud ocksa mycket begrinsad dé den infe far medf¥ra att nigon anbuds-
givare girbohandlas. Komplettering av sidana myndighetsuppgifter som i
sig inte paverkar innehallet i anbudet och som furmits tillgéngliga hos den
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andra myndigheten redar, vid anbudstidens utgang her tillatits (Kammarrit-

ton | Gteborgs dom den 30 januarl 2009, mél nx 7217-08). Ett underfeck-

nande av anbudet kan inte heller ershtta ett intyg frin anbudsgivaren om att

man &t Fi frén hinder entigt 10 kap. 1 och 2 §§ LOU.

Pérvaltningsriitten finner att keavet ir formulerat som ett gkall-krav och
darmed en forutséttning fOr att en anbudsgivare ska kvalificera sig till ut-
virderingsfasen. Endast en av fyra anbudsgivare har obestritt uppfylit kra-
vet, Dé darefter endast en anbudsgivare siledes Aterstatt har kommunen
enligt vigledande cittfall haft godtagbart skl att avbryta upphandlingen

(RA 2008 ref. 35).

finper forvaltningsratten att kommunen haft godtag-

Sapamanfattningsvis
ande

Dara skil for sitt beslut att avbryta upphandlingen. Vid detta forhall

och dé det inte heller framkommit att de grundliggande principema i ge-
menskapsratten teitts fr ndr ska Kanonadens ansdkan om yverprovning

avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Silja Klint

Rédman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Pernilla Bergh.

S. 15/16
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvalmingsriittens beslut
ska skriva till Kaooaeeitren i Géteborg,
Skrivelgen ska dock skickas eller limnas 6l
Brvaltningsriirten,

Overklagandet ska ha kommit in )
{orvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beshutet. O beshutet
har meddelats vid en mundig férhandling, eller
der vid ¢n s4dan frhandling har anpetts nir
beslutet kornmer att meddelas, ske dock
Sverklagander ha koramit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden for overklagandet fér offentli part riknas
frin den dag beslret meddelades.

Om sista dagen fior vecklagandet infaller pi
lordag, sbndag eller helpdag, midsommarafion,
julafton eller nyfrsafion ricker det att skrivelsen
komimer in nista vardag,

Pér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarriitren Eimnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
tiktigheten av der slut som
férvaltningsritten har kommit ],

2. detinte utan att shdane Hllstdnd
roeddelas gix att beddma rktigheten av
det shat som forvaltningsritien har
komanit 5, '

3. detdrav vikt fr ledning av
riittstillimpningen att Gverklagandet
prévas av hdgre ziitt, ellex

4. det annars finns synnerliga skél ate prova
dverklagander.

Om préwningstillstind inte meddelas stie
férvalmingsrittens beshat fast. Det 4r dixfor
viktigt att det klart och ryclipt famgar av
éverklagandet till kamnarritten varfor man,
anser att provoingstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélta
1. Klagandens person-/organisationsnuramer,
postadress, e-postadress och relefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummier till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan ns for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnass tidigare i miley —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska pmbudets naran, postadyess, &-
postadess, telefonnummer dll ahetsplateen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adsessuppeift Andras, ska
indringen utan dr8jsmal anmiilas till
kavarpacsiitten,

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om fOrvalingsrittens nama,
milongmer samt dagen f6r bashter,

8. de skill som klaganden anger ol st6a for en
begiran om provaingstillstind,

4, den indring av f8rvaltningsrittens
dom/besluc som klagenden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill Sberopa och vad
han/host vill styska med varje sirckilt bevis.

Adressen till forvaltmingsritten frampic av
domen,/beshutet,

I'mal om, Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om, offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom onsidena vatten, encrgt,
transporter och posttjiinster fir avtal shatas innan
tiden fér dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall £ avtal shuras
ndr tio dagar has giet fdn der att ritten avgjort
radiet eller upphivt eit interimistiske beslat, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbast, Ete
gverklagande av rittens avgbrande firinte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
informarion finns i 16 kapitlet i de ovan sopivaa
lagarna,

‘Behtiver Ni flex upplysningat orm hur man
dverklagar kan Ni viinda By till
forvaltaingstitten.
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