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Ombud: Advokat Sven Vaxenbick och bitridande jurist Mattias Forsberg
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111 87 Stockholm

MOTPARTER
1. Everon Sverige AB, 559073-8992

Ombud: Advokat Walter Skéldstam och bitrddande jurist Linnéa Larsson
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsréttens i Uppsala dom den 13 december 2017

1mal nr 3281-17, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och forordnar att Habo kommuns

upphandling av trygghetslarm till sérskilda boenden, dnr UH-17-12201, ska

réttas pé sé sitt att anbudsutvirderingen ska goras om varvid anbudet frén

Everon Sverige AB inte ska beaktas.

Dok.Id 426727

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Tunstall Nordic AB yrkar att kammarritten forordnar att Hibo kommuns
upphandling av trygghetslarm till sérskilda boenden,

dnr UH-17-12201, ska rittas P4 s sitt att en ny anbudsprévning ska
genomforas varvid Everon Sverige AB:s anbud ska forkastas. Till stéd for

sin talan anfér Tunstall huvudsakligen f5ljande.

Kommunen har felaktigt antagit Everons anbud trots att Everon inte uppfylit
det obligatoriska kravet avseende innehay av kvalitetsledningssystem,
punkt 4.8, pa ndgot av de tva alternativa sitt som f6reskrivits. Det finns skl

att forkasta Everons anbud,

Omsténdigheten att Everon nu i kammarritten kommit in med visst ISO-
certifikat innebir inte att forutsdttningarna for att anta Everons anbud har
foréndrats. Det ISO-certifikat som Everon har gett in anger inte att metoden
och systemet har anvénts under 2016. Everon har inte heller I4mnat uppgift
om sddana uppdrag i rutan under punkt 4.8 pa sdtt som kommunen anvisat.
Det faktum att uppgifterna om referensuppdrag I&mnats under en annan
punkt innebdr inte att det utan vidare gér att utlisa att uppdragen utférts
enligt det aktuella kvalitetsledningssystemet. Omsténdigheten att Everon
redovisat sina uppdrag under punkt 4.7, innebér inte att kommunen har
kunnat forlita sig p4 att de uppdragen dven utforts i enlighet med det
aktuella kvalitetsledningssystemet. Det finns inget i underlaget som tyder pa
att kraven ska l4sas tillsammans pa det sitt som Everon gor géllande.
Genom att Everon inte har limnat négra referensuppdrag under punkt 4.8
har det istillet legat nirmare till hands att anta att det aktuella systemet inte
har tillimpats vid de uppdrag som redovisats under punkt 4.7. Det har inte
funnits mojlighet att komplettera eller fortydliga en sidan uppgift.

Vidare var det nu inlimnade certifikatet inte géllande vid tidpunkten for

anbudsingivningen. Om kammarritten nu skulle godta intyget dndras
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anbudets innehall samtidigt som det finns en risk for att konkurrensen i
upphandlingen snedvrids pé ett otillatet sitt. Det skulle ocksa innebéra att
den upphandlingsrittsliga likabehandlingsprincipen asidosétts d& Everon
ges ldngre tid 4n andra anbudsgivare att uppfylla de krav som stalls

avseende den aktuella certifieringen.

Enligt Hogsta férvaltningsdomstolens avgbrande HFD 2013 ref. 24 #r en
vinnande leverantsr som riskerar att uteslutas till f6ljd av invindningar mot
dess anbud part i mélet och har { denna egenskap ritt att bemdota vad som
anférts mot dess anbud. F ragor som 4r sj dlvstindiga i forhallande till
ansdkan om 6verprévning kan diremot inte prévas. Hogsta
forvaltningsdomstolen har vidare i HFD 2013 ref. 5 uttalat att det som ska
avgdras i ett upphandlingsmal #r om det ti]] 16ljd av sdkandens talan finns
skil f6r ingripande enligt lagen om offentlig upphandling, LOU. Det har i
kammarrittspraxis ansetts att den ram fér processen som saken utgdr
innebdr att endast invandningar som ansluter sig till skandens talan kan
beaktas. Det finns ocksa praxis som gtt &nnu lingre och ansett att
invéndningar om att den leverantsr som begir 6verprévning inte uppfyller

alla obligatoriska krav inte kan prévas inom ramen for det malet.

Den ram f6r processen som saken utgdr bestar i det aktuella fallet saledes av
vad Tunstall har gjort gallande i processen och de fel och brister som dérvid
pétalats. Forvaltningsritten har dirfér varit férhindrad att prova Everons
péstdenden om brister i Tunstalls anbud avseende krav pé referensuppdrag.
Négon sédan koppling mellan kraven under punkt 4.7 och punkt 4.8 som

Everon har gjort gillande foreligger inte.

Everon bestrider bifall till overklagandet. Till st6d for talan anfor bolaget
huvudsakligen foljande. Kommunen har gjort rétt som bedémt att Everon
uppfyller kraven i punkt 4.8. Everon uppfyller kraven enligt bada
alternativen var for sig. [ vart fall arbetar bolaget p4 ett sitt som motsvarar

efterfragad certifiering i enlighet med sin egen policy och sitt
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ledningssystem i aktuellt avseende. Detta styrks ytterligare av att bolaget
numera har erhallit efterfrégad certifiering vilket &r ett resultat av att
bolagets arbetssitt bedomts uppfylla certifieringskraven i praktiken. Intyg
over ISO-certifiering &r en bekriftelse av att Everon redan vid '

anbudsinldmnandet anvinde sig av ledningssystem p& motsvarande vis.

Tunstall har inte uppfyllt alla krav och ddrmed inte lidit skada. Everon har
stdllning som part i malet och har ritt att géra invindningar och fa
invidndningar prévade pa sé sitt som skett i underritten i och med att de
hénfor sig till skaderekvisitet och bedémningen av om likabehandlings-
principen trétts for nir eller inte. Tunstall har klagat p4 Everons uppfyllnad
av kraven i punkt 4.8. Som angetts i underrétten hinger kraven 1 punkterna
4.8 och 4.7 samman varf6r Everon sjélvstiandigt har rétt att géra
invéndningar mot Tunstalls pastddda uppfyllnad av kraven. Everons

invdndningar mot Tunstall faller inom prévningsramen.

Tunstall bekréftar inte att de referensuppdrag som ldmnats i upphandlingen
verkligen utf6rts av Tunstall pa det sétt som anges i kraven i punkt 4.8. Det
finns omsténdigheter som med styrka talar for att det dr Tunstall AB och
inte Tunstall som referensuppdragen hanfor sig till. Everon begér att rétten
férelagger kommunen att redovisa hur Tunstalls referensuppdrag har

kontrollerats savitt avser att de utforts av Tunstall och inte Tunstall AB.

Om ritten skulle finna att Everon inte uppfyller kraven ska upphandlingen
goras om. Forfragningsunderlaget avseende leverantorskvalificeringen har
inte varit tillrdckligt transparent eller likabehandlande kring vad som ska
krévas for att uppfylla leverantorskrav pa ledningssystem och hur de kan
uppfyllas i eget namn, genom anvéindandet av liknande system i praktiken

eller genom &beropande av annans kapacitet.
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Hébo kommun bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. att Everon
till kammarrétten har kommit in med certifikat pa ledningssystem vilket

visar att stillda krav uppfylls.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tunstalls ansékan om &verprévning hénfor sig till att Everon inte uppfyller
kravet p4 uppvisande av metod och system for kvalitetssdkring som stélls
upp i punkten 4.8 i forfrigningsunderlaget. Aven med beaktande av vad
Everon har anfort och dberopat, bl.a. ett intyg 6ver ISO-certifiering som dr
giltigt frAn och med den 18 februari 2018, anser kammarrétten att det inte
finns skl att géra nigon annan bedémning &n den som férvaltningsritten

har gjort. Everons anbud borde séledes rétteligen ha uteslutits.

Genom att dnda utvirdera anbudet har kommunen brutit mot
likabehandlingsprincipen. Fragan &r d& om Tunstall till f6ljd av detta har
lidit eller riskerat att lida skada. Everon har angett att sa inte &r fallet
eftersom Tunstalls anbud borde ha forkastats pd grund av brister i punkterna

4.7 och 4.8 i Tunstalls anbud.

Nir det giller denna invéndning konstaterar kammarritten att Tunstalls
begéran om Sverprévning endast har tagit sikte pa brister i Everons anbud
och kommunens utvirdering av anbudet. Huruvida dven Tunstalls anbud
haft motsvarande brister 4r en annan friga som inte omfattas av den
prévning som Tunstall har begirt. Invindningen kan dérfor inte provas
inom ramen f6r nu aktuellt mal. Detta giller enligt kammarréttens mening
dven om invindningen avser en provning av samma punkt i

forfragningsunderlaget.

Tunstall har vid anbudsutvirderingen kommit pé andra plats. Eftersom
Everon ritteligen borde ha uteslutits har Tunstall lidit skada. Det finns

ddrmed grund for ingripande.
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Hirmed foranleder inte Everons yrkande om att kammarritten ska forelidgga
kommunen att redovisa hur Tunstalls referensuppdrag enligt punkten 4.7

har kontrollerats ndgon kammarrittens vidare &tgérd.

Kammarritten bedomer att bristerna i upphandlingen inte hanfor sig till det
konkurrensuppsékande skedet i upphandlingen. Det &r dérfor tillrdckligt att
upphandlingen rittas genom att en ny anbudsutvérdering genomfors i vilken

Everons anbud inte beaktas.
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Cafin Jahn

Fredrik Hammarstrom

Catharina Lindqvist
kammarrattsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordférande referent
Johanna Windolf
kammarrattsfiskal

foredragande
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Tunstall Nordic AB, 556540-2889

Ombud: Advokat Sven Vaxenbick och bitrddande jurist Mattias Forsberg
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111 87 Stockholm

MOTPARTER
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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslér anstkan.

Forvaltningsritten avslar begiran om att ritten ska inhimta sekretessbelagda

uppgifter om referensuppdrag fran upphandlande myndighet.

Dok.Id 218177

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-10 00 34 méndag—fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00—-16:00

www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

H&bo kommun (kommunen) har genom ett forenklat forfarande gjort en
upphandling av trygghetslarm, dnr UH-17-12201. Kommunen har fattat
tilldelningsbeslut och antagit anbudet fran Everon Sverige AB (Everon).

Tunstall Nordic AB (Tunstall) anstker om dverprovning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska réittas pa s4 sitt att en ny anbudsprévning

ska genomfdras, varvid Everons anbud ska forkastas.
Till stod for sin talan anfér Tunstall i huvudsak foljande.

Kommunen har felaktigt antagit Everons anbud, trots att detta inte har upp-
fyllt alla i upphandlingen uppstéllda obligatoriska krav, vilket strider mot

' LOU och de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna. Som en f6ljd
av detta har Tunstall lidit, eller riskerar att lida, skada genom att inte tillde-
las kontraktet i upphandlingen. Om kommunen hade gjort en korrekt be-
démm'ng av i upphandlingen stéllda obligatoriska krav hade istéllet Tunstall,

som placerats pé andra plats i upﬁhandl’mgen, tilldelats kontraktet.

Kommunen har i upphandling uppstllt krav pé att anbudsgivaren bl.a. ska
tillimpa en metod eller ett system for att kvalitetssikra, f6lja upp och for-
béttra sitt arbete och har angett att kravet kan uppfyllas pa tva alternativa
sitt. Everon har i sitt anbud gjort géllande att kravet uppfylls enligt det
andra alternativa sittet, genom bifogat certifikat, som visar att Everon upp-
fyller det uppstillda kravet. Detta &r emellertid inte korrekt. Det certifikat
som Everon bifogat med sitt anbud avser inte Everon, som l&mnat anbud i
upphandlingen, utan Everon OY, som 4r en helt annan juridisk person och
som inte har ldmnat anbud. Kommunens uppfattning att certifikatet skulle

" gilla hela koncernen ir felaktig. Det aktuella kravet kan ddrmed inte anses

uppfyllt, eftersom en anbudsgivare inte kan &beropa ett annat foretags miljo-
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och kvalitetsledningssystem (se Kammarrétten i Goteborgs dom den 29 ja-
nuari 2015 i mal nr 3914-14 och Kammarrétten i Stockholms dom den 4 juli
2016 i mal nr 1849-16). Rittspraxis savitt avser dberopande av annat fore-
tags kvalitets- och miljoledningssystem &r entydig. Det av Tunstall bifogade
reklambladet innehaller inte, som kommunen felaktigt péstér, en redogorelse

f6r Everons sétt att arbeta med ISO 9001:2008.

Kommunens felaktiga anbudsprévning bor atgérdas genom att forvaltnings-
rétten forordnar om réttelse p4 s sdtt att en ny utvérdering ska genomforas,
varvid Everons anbud ska forkastas. Utvirdering av Everons anbud kan rét-
teligen inte ske. Ndgon annan &tgérd &n réttelse i enlighet med Tunstalls

yrkande #r inte pékallad.

Kommunen bestrider bifall till anskan och yrkar i forsta hand att ansdkan
ska avslas. For det fall att forvaltningsritten skulle finna att kommunen
brustit i upphandlingen yrkar kommunen i andra hand ait hela utvirderingen

ska goras om men med beaktande av samtliga anbud.

Kommunen anser att Everon har klarat kraven i och med inlimnande av ISO
certifiering (ISO 9001:2008) av hela koncernen. Det &r inte alls ovanligt att
koncerner har certifieringar som dotterbolagén ska tilldmpa. Ytterligare in-
lamnade dokument som styrker kommunens agerande #r ddr Everon redogér
for sitt sitt att arbeta enligt ISO 9001:2008 for bade sin serviceproduktion
och verksamhet i inldmnat anbud.

Rittspraxis ifrdga om rétten att dberopa annans kapacitet &r spretig. Kam-
marritten i Goteborg konstaterade i dom den 19 juni 2013, mél nr 1439-13,
att en leverantdrs rétt att dberopa annan leverantdrs kapacitet inte kan in-
skriinkas. Det kan dock utifrin Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr
3914-14 diskuteras hur langt ritten stricker sig. I Kammarrétten i Jonko-
pings dom den 18 augusti 2014, mé&l nr 897-14, ansdgs anbudsgivaren NCC
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Construction genom uppgiften om kommissionérsforhéllandet med NCC
AB ha gberopat NCC AB:s kapacitet pé ett godtagbart sétt. Nar det géller
frigan om leverantrens bevis att denne forfogar ver nddvéndiga resurser
finns varierande praxis. Ett exempel pa dir kammarrétten varit mycket tilla-
tande #r Kammarritten i Stockholms dom den 21 februari 2014 i mal nr

5945-13.

Everon bestrider bifall till ansékan och yrkar att den ska avslas. Till stod f6r

sin talan anf6r Everon i huvudsak foljande.

Tunstalls ansokan ska i forsta hand avslas eftersom Tunstall inte lidit, eller
riskerar att lida, skada och i andra hand d& LOU inte trétts fornér pa ett sétt
som skulle féranleda rittelse.

Tunstall har for kravet i punkt 4.8 “Kvalitetssakring” i upphandlingsdoku-
mentet dberopat certifikat for kvalitetsledningssystem vari framgér att Tun-
stall omfattas jamte Tunstall AB, Tunstall A/S och Tunstall OY. Av Tun-
stalls foretagspresentation som ldmnats i upphandlingen framgar att Tunstall
UK utvecklar och tillverkar delar av den offererade leveransen och att detta
bolag ar certifierat enligt samma kvalitetsledningsstandard som Tunstall.
Tunstall har emellertid inte gett in nagot intyg for Tunstall UK i enlighet
med punkt 4.8 och inte heller &beropat Tunstall UK som annans kapacitet
eller som underleverantdr dir si skulle ha skett under punkt 4.6 eller 4.8.
Trots att Tunstall UK offererats som en del av Tunstalls kvalitetssdkring
uppfyller inte Tunstall kravet pd intyg enligt alternativ 2 i punkt 4.8 ioch
med att Tunstall UK inte omfattas av det ingivna intyget. Tunstall har dér-
med inte lidit eller riskerat att lida skada eftersom Tunstall inte uppfyller

alla krav 1 upphandlingen.

Punkt 4.7 anger som krav att anbudsgivaren ska ange tvé referensuppdrag.

Savitt Everon kanner till har inte Tunstall kunnat utféra minst tvd referens-
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uppdrag av efterfrdgat slag i och med att Tunstall AB &r det bolag (Tunstalls
dotterbolag) s'om i Sverige kan tinkas ha denna erfarenhet. Tunstall har i
upphandlingen begért och beviljats sekretess for sina referensuppdrag. Trots
att Everon begrt ett Sverklagbart beslut avseende sekretessen har s&dant
#nnu inte erhallits frin kommunen. Everon har séledes inte haft mojlighet
att kontrollera om referensuppdragen avser Tunstall eller négot annat bolag
#n anbudsgivaren. Everon hemstéller om att ritten inhdmtar den sekretess-
belagda uppdragsforteckningen frén kommunen avseende Tunstalls refe-
rensuppdrag i syfte att mojliggéra kontroll av om Tunstall avgett referens
avseende uppdrag som utforts av Tunstall (se HFD 2015 ref. 55). Om Tun-
stalls referensuppdrag inte utforts av Tunstall uppfyller inte Tunstall kravet i
punkt 4.7 och har dérmed inte lidit eller riskerat att lida skada.

Everon har fatt uppfattningen att det &r Tunstall AB som bedriver verksam-
heten och inte Tunstall varmed Tunstall inte kan ha de efterfrigade erfaren-
heter och referenser som de lamnat for krav 4.7 och som Everon forvégrats
att f3 del av. Detta baseras pé bl.a. foljande. Tunstall har enligt allmént till-
gingliga uppgifter ett mycket mindre antal anstillda och mycket mindre
omsittning jamfort med Tunstall AB. Tunstall har konsulttjinster som angi-
ven verksamhet medan det 4r just Tunstall AB som har sékerhetstjénster
som angiven verksamhet. Tunstalls egna uppgifter i upphandlingen ger vid
handen att man arbetar som en “grupp av foretag” och att det &r dotterbola-
gen som samarbetar m.m., vilket talar for att i vart fall inte Tunstall ensam
kan ha den erfarenhet och referens som Tunstall péstés ha. Tunstall AB har
nyligen lamnat ett anbud i Upphandling i Skéne avseende trygghetslarm och
darvid gjort géllande att det &r Bolaget och inte Tunstall som levererar, vil-
ket ger fog for antagandet att det &r 1 Tunstall AB som verksambet, erfaren-.
het och referenser finns (se Forvaltningsrétten i Malmds dom den 21 sep-
tember 2017, mal nr 5587-17). P& Tunstallgruppens hemsida hénvisas till
Tunstall AB for den svenska marknaden. Den omsténdigheten att Tunstall

inte ens vill visa maskerad referensuppdragsforteckning, som skulle visa aft
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det #r Tunstall och inte Tunstall AB som &r referens, talar for att saken

maéste kontrolleras.
Everon uppfyller kravet i 4.8 avseende béde alternativ 1 och alternativ 2.

Everon har uppfyllt kravet enligt alternativ 1 genom att ha redovisat hur
kvalitetsledningsarbetet sker i enlighet med kravet och med angivande av
tvé referenser. Everon har limnat tvé referensuppdrag i enlighet med kravet
i punkt 4.7. Dessa tvé referensuppdrag har genomforts i enlighet med efter-
frigat kvalitetskrav i punkt 4.8. I vart fall utgdr detta forhallande en godtag-
bar konkretisering av redan limnade uppgifier, ett s.k. fortydligande. Everon
uppfattar att kravet i punkt 4.7 och i punkt 4.8 héinger samman i och med att

bada ror just kvalitetskrav pd leverantoren.

Everon uppfyller kravet enligt alternativ 2 genom dberopande av annans
kapacitet i form av moderbolagets certifiering. I vart fall uppfyller Everon
kravet genom att ha 4tagit sig att arbeta enligt moderbolagets kvalitetsled-
ningssystern. Kommunen har korrekt godtagit Everons aberopande och in-
tyg fran moderbolaget betriffande att Everon arbetar i enlighet med moder-
bolagets kvalitetsledningssystem. Rétten att &beropa annans kapacitet avse-
ende tekniska och yrkesméssiga formégor &r oinskrinkt (jfr mal C-176/98,
Holst Italia Spa mot Commune di Cagliari och C-406/14, Wroclaw). Everbn
ansluter sig till kommunens talan vad avser att réttspraxis inte uppstéllt na-
got forbud mot att &beropa annans kapacitet. Vidare hénvisas till Kammar-
riitten i Sundsvalls dom den 7 december 2016 i mal nr 1949-16 och Férvalt-
ningsritten i Luleds dom den 19 september 2016, mal nr 1356-16. Likasa
framgér av forarbetsuttalanden att rétten dr oinskrénkt (prop. 2015/16:195 s.
1095 £. och s. 1263).

Tunstall genméler och anfor 1 huvudsak f0l] ande.
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Everons pastdende om att kravet i punkt 4.8 skulle vara uppfyllt genom sa-

vil alternativ 1 som alternativ 2 &r felaktigt.

For att alternativ 1 ska vara uppfyllt krévs att anbudsgivaren bifogar doku-
ment som visar foretagets metoder och system samt lamnar uppgift om tva
uppdrag dir metoden och systemet anvénts under &r 2016. Den bilaga, som
Everon hé‘mviéat ill, utgdrs emellertid av ett e-postmeddelande mellan
kommunen och féretridare for Everon, ddr det anges att Everon arbetar en-
ligt viss egen bilagd policy. Av bilagan framgér pa inget sitt uppgift om tva
uppdrag dér metoden och systemet har anvénts under ar 2016. Kravet i
punkt 4.8 har varit utformat pi ett sddant st att de referensuppdrag dér kva-
litetsledningssystemet ifriga har anvénts ska anges i den rutan som aterfinns
i anslutning till punkt 4.8. En separat ruta finns for de uppdrag som anbuds-
givaren ska redovisa till uppfyllande av kravet under punkt 4.7. Det rér sig
siledes om olika uppgifter som ska lémnas pé olika platser i anbudet. Det
finns inget i underlaget som tyder pé att kraven ska ldsas tillsammans pé det
sitt som Everon gor gillande. Enligt 4 kap. 9 § LOU far en upphandlande
myndighet tillta eller begira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydli-
gas eller kompletteras. Everon har nu, utan att kommunen uttryckligen efter-
fragat ett fortydligande i nigon del, uppgett att de referensuppdrag som an-
getts till uppfyllande av kravet under punkt 4.7 ocksé har utforts i enlighet
med det kvalitetsledningssystem vilket bolaget har hanvisat till under punkt
4.8. Detta forhallande har inte framgatt av Everons anbud. I detta fall utgor
inte Everons nu framforda pastéende ett fortydligande utan snarare ati nya
sakuppgifter tillforts anbudet. D#rtill har uppgifterna ldmnats pé Everons

initiativ och utan att uppgifterna efterfrigats av kommunen.

For att alternativ 2 ska vara uppfyllt kriivs istéllet att anbudsgivaren bifogar
ett visst intyg som #r giltigt och avsett for just anbudsgivaren ifraga. Det
intyg som #r bifogat Everons anbud &r utstallt till Everon OY, som &r en helt

annan juridisk person. Det har inte heller, med hénsyn till utformningen av
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punkt 4.8, varit mojligt att uppfylla kravet genom att hanvisa till att bolaget
arbetar utifrin moderbolagets kvalitetsledningssystem pa det sétt Everon
gjort gallande. Likasa 4r pastéendet, att ratten att aberopa annans kapacitet

avseende tekniska och yrkesmassiga formagor &r oinskrénkt, felaktigt.

Tunstall har uppfylit kravet avseende kvalitetsledningssystem. Enbart det
faktum att vissa delar i leveransen tillverkas i annat land och av annat bolag
medfor inte att detta bolags kapacitet dberopas for uppfyllandet av upphand-
lingens uppstillda kvalificeringskrav eller att detta bolag kommer att agera
underleverantér till Tunstall vid fullgérandet av kontraktet. Med begreppet
underleverantsr ska forstés tredje man i forhallande till avtalsrelationen mel-
lan anbudsgivaren och den upphandlande myndigheten. Varje annan juridisk
eller fysisk person som anbudsgivaren avser att anlita vid utférandet av
uppdraget &r dérfor att anse som underleverantor i upphandlingsrattslig me-
ning (se Kammarrétten i Stockholms dom den 7 april 2014, mél nr 567-14).
Tunstall har inte gjort gillande att man avser anlita ndgot annat bolag vid
utforandet av uppdraget. Det aktuella kravet avseende kvalitetsledningssy-

stem har inte heller omfattat sddana underleverantorer.

Everon har vidare pastétt att Tunétall inte kunnat utfora minst tva referens-
uppdrag av det slag som efterfrigas i punkt 4.7 samt i denna del hinvisat till
att det endast 4r Tunstalls dotterbolag Tunstall AB, som har denna erfaren-
het. Pastdendet saknar stod och #r dirtill felaktigt. D& Everon inte ndrmare
formatt precisera de brister som Tunstalls anbud pastds vara behiftat med i
denna del, saknar Tunstall mdjlighet att bem&ta Everons pastiende. Tunstall
kan enbart konstatera att kommunen, vid sin anbudsprovning, inte funnit
Tunstalls anbud innehalla nigra brister i dessa delar, samt att Tunstall inne-

har nédvindig erfarenhet.

Tunstall motsétter sig vidare att forvaltningsrétten begér in de av Everon

efterfragade handlingarna, eftersom forvaltningsrétten inte behover den ef-
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terfragade informationen for att kunna gora en effektiv overprovning. Enbart
obestyrkta pastienden och antaganden om brister i konkurrenters anbud
medfor inte skiil for forvaltningsrétten att inhdmta uppgifterna. Everon har
tidigare hos kommunen begirt att f4 ta del av de aktuella handlingarna.
Kommunen har déirvid funnit skl att inte 1imna ut handlingarna ifrga d&
dessa, som det fir antés, har ansetts innehalla uppgifter som omfattas av
sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Hogsta
fsrvaltningsdomstolen har i avgorandet HFD 2016 ref. 17 uttalat att uppgif-
ter om referensuppdrag typiskt sett anses utgora foretagshemligheter och att
det darfor kan befaras att det uppkommer ekonomisk skada om uppgifterna
16js. Tunstall instémmer i kommunens beddmning i denna del samt far
framhalla att de aktuella uppgifterna om referensuppdrag utgdr foretags-
kinslig information genom vars foreteende yrkeshemlighet skulle uppenba-
ras. Efterfrigade uppgifter &r alltsé mycket kénsliga. Om forvaltningsrétten
med stod av 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, rekvirerade
handlingarna ifrdga skulle de bli en del av mélet. Darmed skulle Everon 1
princip ha rétt att genom bestdmmelserna om partsinsyn fa del av uppgifter- - -
na ifrdga, sivida inte uppgifterna skulle omfattas av sekretess enligt 10 kap.
3 § OSL. P4 detta sitt skulle en tillimpning av 8 § FPL riskera att kringga
det annars tillimpliga regelverket i OSL. Detta kan varken ha varit lagstifta-
rens avsikt eller Hogsta forvaltningsdomstolens avsikt i dess avgdrande

HED 2015 ref. 55.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska prova om det finns skl att enligt LOU ingripa mot
kommunens upphandling med anledning av de grunder Tunstall anfort.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar p4 ett oppet sétt. 120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3281-17
1 UPPSALA

myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i4kap. 1 §LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska réitteﬁ besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Tunstall har gjort gillande att Everons anbud hade bort forkastas da anbudet
inte uppfyller det obligatoriska kravet pé att visa innehav av kvalitetsled-
ningssystem enligt punkt 4.8 i upphandlingsdokumentet. Detta har bestridits
av kommunen och Everon. Everon har ocksé anfort att Tunstall inte lamnat
erforderligt intyg fér Tunstall UK i enlighet med punkt 4.8 och inte heller
&beropat Tunstall UK som annans kapacitet ddr s& skulle ha skett under
punkt 4.6 eller 4.8. Everon har slutligen anfort att Tunstall inte kan ha upp-
fyllt kravet enligt punkt 4.7 pa angivna referensuppdrag. Everon har med
anledning av detta hemstllt om att réften ska inhémta sekretessbelagd upp-
dragsforteckning avseende Tunstalls referensuppdrag i syfte att i enlighet

" med HFD 2015 ref. 55 mojliggora kontroll av om Tunstalls anbud uppfyllt
kravet. Tunstall har bestridit att referensuppdrag inte skulle ha inlimnats i
enlighet med upphandlingsdokumentets krav och anser inte att referensupp-
dragen bor himtas in av forvaliningsritten. Uppgifterna i referensuppdraget
utgdr enligt Tunstall foretagskanslig information, som skulle kunna réjas

med hinsyn till Everons partsinsyn om de himtades in 1 maélet.
Kravet pd att visa innehav av kvalitetsledningssystem
I upphandlingsdokuméntet anges foljande obligatoriska krav (punkt 4.8).

Anbudsgivare ska ha en metod/system for att kvalitetssikra och folja upp och for-
battra i sina levererade uppdrag och som aktivt och 15pande tillimpas i foretagets
verksamhet. Metoden/systemet ska omfatta minst féljande delar.

- Kvalitetspolicy for verksamheten

- Rutiner for internrevision eller egenkontroll

- Hantering av avvikelse och forebyggande tgérder for dessa

- Beskrivning hur man systematiskt arbetar f6r hog kundngjdhet
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- Namn pé foretagets kvalitetsansvarige med kontaktupp gifter

Anbudsgivaren uppmanas att begrénsa sitt anbud till att omfatta ovanstiende inne-
hall. Efterfragat innehall i system ska vara tydligt markerat i anbudsgivarens svar.

Uppfyllandet av kravet visas pd ett av tvd nedanstaende sétt:

Alternativ 1

Bifoga dokument som visar foretagets metoder och system enligt ovan samt upp-
gift om tvé (2) uppdrag dér metoden och systemet anvants under 2016. Uppdrag
ska redovisas i rutan nedan.

Alternativ 2

Bifoga intyg frin certifieringsorgan avseende certifierade system som bygger pa
relevanta europeiska standardserier och &r certifierade av organ som har ackredite-
rats for uppgiften. Bifogat intyg ska vara giltigt och vara avsett fér anbudsgivaren
(observera att det irmebér att anbudsgivaren ska vara angiven till namn eller orga-
nisationsnummer i bifogat intyg).

Tunstall har gjort géllande att Everons anbud hade bort forkastas d& Everon
endast lamnat in certifikat frin moderbolaget Everon OY. Kommunen anser
att Everon klarat kraven i och med inlimnandet av ISO-certifiering for hela
koncernen och att Everon har ritt att beropa annat foretags kapacitet. Eve-
ron har gjort gillande att Everon bade upptyller kravet pa egen hand, genom

alternativ 1, och genom att &beropa moderbolagets kapacitet, alternativ 2.

Vidare har Everon 4 sin sida gjort géllande att inte heller Tunstall uppfyllt
kravet i punkt 4.8, da det av Tunstalls fﬁrétagspresentation, som ldmnats i
upphandlingen, framgar att Tunstall UK utvecklar och tillverkar delar av
den offererade leveransen, samtidigt som Tunstall inte gett in nagot intyg
for Tunstall UK i enlighet med punkt 4.3 och inte heller &beropat Tunstall
UK som annans kapacitet eller som underleveranttr dér s& skulle ha skett
under punkt 4.6 eller punkt 4.8. Forvaltningsrétten konstaterar att den
grundliggande fragan har galler Tunstall UK:s stillning vid fullgérande av
avtal enligt det av Tunstall offererade anbudet.
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Har Everon visat innehav av kvalitetsledningssystem enligt alternativ 1?7

Everon har anfort att Everon uppfyllt kravet pd att visa att det innehar kvali-
tetssystem enligt alternativ 1 genom att ha redovisat hur kvalitetsledningsar-
betet sker i enlighet med kravet och med angivande av tvé referenser och
har hirvid hanvisat till en bilagd handling. Tunstall har invént foljande. Den
bilagda handlingen utgdrs av ett e-postmeddelande mellan kommunen och
foretradare for Everon, dér det anges att Everon arbetar enligt viss egen bi-
lagd policy. Av bilagan framgér p4 inget sétt uppgift om tva uppdrag dér
metoden och systemet har anvints under &r 2016. Everon har mot detta an-
fort att uppgifter om referensuppdrag ldmnats i enlighet med kravet 1 punkt
4.7 och att kraven i punkt 4.7 och punkt 4.8 hanger samman. Detta f6rhal-
lande utgdr i vart fall ett tilldtet fortydligande. Tunstall anser mot detta att
det inte 4r friga om ett tillatet fértydligande.

Det kan konstateras att det enligt instruktionen i alternativ 1 ska limnas
uppgift om tvé referensuppdrag, utforda under 2016 i enlighet med kvali-
tetsledningssystemet, i rutan under punkt 4.8. Everon har ldmnat uppgift om
referensuppdragen under punkt 4.7.

Forvaltningsritten gor beddmningen att Everon, genom att ha l&dmnat upp-
gifter om referensuppdragen under annan punkt, inte kan anses ha uppfyllt
kravet enligt alternativ 1. Aven om det finns visst utrymme att i ett anbud
lamna uppgifter p4 annat stille 4n det avsedda (se Kammarritten 1 Jonko-
pings dom den 30 januari 2017, mél nr 2896-16), innebér det faktum att
uppgifterna om referensuppdragen ldmnats under annan punkt att det inte
utan vidare gar att utldsa av anbudet om dessa utforts enligt rédande kvali-
tetsledningssystem. Genom att uteldémna uppgifter om referensuppdragen i
punkt 4.8 paverkar det negativt den information som formedlas i anbudet

och den upphandlande myndigheten kan séledes inte utan vidare forlita sig
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p4 att referensuppdragen utforts enligt kvalitetsledningssystemet och att
anbudet siledes uppfyller alla obligatoriska krav. '

Everon har vidare gjort gillande att kravet i punkt 4.8, alternativ 1, tillgo-
dose genom uppgiften om referensuppdragen som ldmnats under punkt 4.7,

alternativt att Everon gjort ett tillatet fortydligande av anbudet.

I4kap. 9 § LOU anges att en upphandlande myndighet far tillata eller
begéra att en leverantor réttar en felskrivning, felrakning eller nagot annat
fel i en handling som har getts in av leverantdren. Myndigheten fér ocksa
tillata eller begéra att en leverantor fortydligar eller komplétterar en sddan
handling. Atgérden ska vara forenlig med principerna om likabehandling

och dppenhet.

1 det underliggande direktivet till bestdimmelsen, Europaparlamentets och
Rédets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 (LOU-direktivet),
anges f6ljande. Om information eller dokumentation som ska l&mnas av de
ekonomiska aktérerna dr eller verkar vara ofullstindig eller felaktig eller om
sirskilda dokument saknas, far den upphandlande myndigheten, sévida inte
annat foreskrivs i nationell rétt som genomfor detta direktiv, begira att de
berdrda ekonomiska aktérerna laimnar, kompletterar, fortydligar eller fardig-
staller relevant information eller dokumentation inom en ldmplig tidsfrist,
forutsatt att en sadan begéran gors i full dverensstimmelse med principerna

om likabehandling och &ppenhet (art. 56.3).

[ forarbetena till LOU anges bl.a. foljande. Av likabehandlingsprincipen
foljer att anbud som huvudregel inte far dndras sedan tidsfristen for anbud
har 16pt ut. Det torde dérfor sta klart att avsikten med direktivbestimmelser-
na inte &r att tilldta materiella #ndringar av limnade anbud. De &tgirder som
kan vidtas enligt artikel 56.3 i LOU-direktivet kan enligt regeringens me-
ning sammanfattas med begreppen rittelse av fel, fortydligande och kom-
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plettering. Gemensamt for dessa dtgérder ar att de inte innebdr att anbudet
andras i sak (prop. 2015/16:195 s. 446 £.). Vidare framhélls i forarbetena att
bestimmelsen om fortydligande och komplettering bor tilldmpas restriktivt
(a. prop. s. 977). Det uttalas &ven att det inte bor spela ndgon roll vem som
tar initiativ till Atgdrden och att det dérfor i de nya bestimmelserna bor
anges att den upphandlande myndigheten eller enheten far tillata eller be-
gira en sidan 4tgird (a. prop. s. 447).

Av ordalydels_en i 4 kap. 9 § LOU framgér att bestimmelsen &r fakultativ,
dvs. det star den upphandlande myndigheten fritt att vélja om den vill ut-

nyttja bestdmmelsen.

Forvaltningsritten gor bedomningen att Everons limnade uppgift om att
sberopade referensuppdrag enligt punkt 4.8 angetts i punkt 4.7 visserligen &r
en sa begrinsad 4tgird att den kan rymmas inom ramen for vad som &r tilla-
tet enligt 4 kap. 9 § LOU, men konstaterar samtidigt att uppgiften ifraga inte
inlimnats i upphandlingen till den upphandlande myndigheten. Det finns
dirmed inte skl for forvaltningsritten att beakta uppgiften.

Forvaltningsritien finner sammantaget att Everon inte har uppfyllt kravet i
punkt 4.8 enligt alternativ 1.

Har Everon visat innehav av kvalitetsledningssystem enligt alternativ 27

Forvaltningsritten ska darefter ta stillning till om Everon uppfyllt kravet i
punkt 4.8 enligt alternativ 2, genom att dberopa moderbolagets kapacitet.
Det #r ostridigt i malet att moderbolaget har ISO certifiering (ISO
9001:2008), vilket framgér av med anbudet inlimnade handlingar.

Det kan inledningsvis konstateras att det enligt uttalande av EU-domstolen,
mal C-176/98, Holst Italia, punkt 30, inte &r tilldtet att presumera att en le-
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verantdr forfogar 6ver tredje mans resurser pa grundval endast av att de till-
hér samma koncern. Det &r sdledes nodvandigt att dotterbolaget beropar
moderbolagets kapacitet, att det stélls en moderbolagsgaranti etc. I foreva-
rande mal har med anbudet inléimnats en garanti fran Everons moderbolag
Everon OY dr det intygas att man garanterar dotterbolagets ekonomiska
och juridiska &taganden. Det anges vidare att Everon uppfyller alla krav p&

forméga att svara for de i anbudshandlingarna uppriknade &tagandena.

Enligt 14 kap. 6 § LOU far en leverantr for ett visst kontrakt &beropa andra
foretags kapacitet for att uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell
stallning eller teknisk och yrkesméssig kapacitet. Frigan 4r d4 om regeln

omfattar annat fretags milj6- och kvalitetsledningssystem.

I de av Tunstall beropade kammarréttsavgdrandena (Kammarrétten i Gote-
borgs dom den 29 januari 2015 i mal nr 3914-14 och Kammarratten i Stock-
holms dom den 4 juli 2016 i mal nr 1849-16) har det inte ansets méjligt for
en leverantdr att dberopa annat foretags miljo- och kvalitetsledningssystem.
Enligt forvaltningsréttens uppfattning motsags inte kammarritternas avgo-
randen av de av Everon aberopade avgorandena frén EU-domstolen, C-
176/98, Holst Italia, och C-406/14, Wroclaw. Det framgér séledes inte av
dessa mal att riitten att &beropa annans kapacitet 4r oinskrénkt pd stt som
Everon gjort géllande. Forvaliningsrétten anser inte heller att detta framgar
av &beropade uttalanden i forarbetena (prop. 2015/16:195 s. 1095 £. och s.
1263). Nar det géller Kammarrétten i Sundsvalls dom den 7 december 2016,

mal nr 1949-16, var kravet delvis annorlunda stallt &n 1 foreliggande mal.

Det kan konstateras att ett kvalitets- och miljsledningssystem utarbetas in-
dividuellt for det enskilda foretaget. Det 4r siledes endast detta foretag som
kan anses vara bundet av de aktuella systemen. Detta synes ocksa ha varit
utgéngspunkten i upphandlingsdokumentet, dér det angivits att bifogat intyg

ska vara giltigt och vara avsett for anbudsgivaren, vilket innebér att anbuds-
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givaren ska vara angiven till namn eller organisationsnummer i bifogat in-
tyg. Att Everons moderbolag Everon OY for sin egen verksamhet erhallit
ISO-certifiering kan inte heller i sig innebéra att forvérvade dotterbolag blir

bundna av moderbolagets kvalitets- och miljoledningssystem.

Férvaltningsrétten finner mot den bakgrunden att Everon OY's garanti inte
innebir att Everon genom att redovisa moderbolagets certifikat kan anses ha
uppfyllt kravet betraffande kvalitets- och miljoledningssystem. Everon har
saledes inte heller uppfyllt kravet i punkt 4.8 enligt alternativ 2.

Angivande av underleverantér m.m.

Av Tunstalls foretagspresentation, som laimnats i upphandlingen, framgér att
Tunstall UK utvecklar och tillverkar delar av den offererade leveransen.
Everon har med anledning av detta invént att Tunstall inte heller &beropat
Tunstall UK som annans kapacitet eller som underleveranttr under punkt
4.6 eller punkt 4.8. Tunstall har inte heller gett in nagot intyg for Tunstall
UK r6rande kvalitetélednjngssystem i enlighet med punkt 4.8. Tunstall har &
sin sida bestridit att Tunstall UK &r underleverantor i upphandlingsréttslig
mening (Kammarrétten i Stockholms dom den 7 april 2014, mal nr 567-14).

I Kammarrétten i Stockholms dom den 7 april 2014, mal nr 567-14, angavs
att med begreppet “underleverantdr” fér anses avse vatje annan juridisk eller
fysisk person som anbudsgivaren avser att anlita for att genomfora hela eller
del av uppdraget. Kammarrétten framh6ll dven att det enligt en direktivkon-
form tolkning med uttrycket “underleverantdr” ska forstas tredje man (third
parties) i forhéllande till avtalsrelationen mellan anbudsgivaren och den

upphandlande myndigheten.

Forvaltningsritten anser inte att det framgatt att Tunstall UK enligt det offe-

rerade anbudet kommer att vidta sédana atgérder som kravs for att fullgdra
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avtalet. Det faktum att Tunstall UK levererar produkter till Tunstall innebér
inte att Tunstall ska betraktas som underleveranttr i upphandlingsrttslig
mening. Tunstall hade siledes ingen skyldighet att i anbudet &beropa Tun-
stall UK:s kapacitet eller ange Tunstall UK som underleverantdr under
punkt 4.6. Tunstall hade ddrmed inte heller ngon skyldighet att limna in
handlingar for att styrka Tunstall UK:s kvalitetsledningssystem under punkt
4.8.

Kravet pd att visa referensuppdrag

Everon har gjort géllande att Tunstall inte kan ha uppfyllt kravet pé refe-
rensuppdrag (punkt 4.7) och dérvid begért att forvaltningsrétten ska hdmta
in uppgifter fran upphandlande myndighet i enlighet med HFD 2015 ref. 55.
Tunstall har bestridit att kravet inte uppfyllts och &ven motsatt sig att upp-
gifterna himtas in, med hansyn till risken att kénslig afférsinformation kan

komma att r6jas pé grund av Everons partsinsyn.

Enligt forvaltningsrittens uppfatining foreligger det inte nigot hinder for
Everon att i malet framstilla invéindningar mot att Tunstall inte uppfyllt
upphandlingens obligatoriska krav (se t.ex. Kammarrétten i Stockholms
dom den 30 maj 2012, mél nr 924-12, och Kammarratten i Jénkdpings dom
den 15 mars 2017, mél nr 1507-16).

Det kan konstateras att det &r Tunstall, som har den priméra bevisbérdan
dels for att det begtts ett fel i upphandlingen, dels for att Tunstall, till f61jd
av felet, lidit eller riskerat ait lida skada. En forutsattning for att Tunstall
skulle kunnat lida skada i upphandlingen #r att Tunstall kunnat tilldelas kon-
trakt.

Everon har i malet anfort invindningar mot att Tunstall skulle ha kunnat

lamna efterfragade referensuppdrag i upphandlingen. Tunstall har endast i
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allm#nna ordalag bestridit Everons invandningar. Forvaltningsrétten anser
att det mot bakgrund av vad som framgtt av skriftvixlingen finns tillrick-
ligt starka skil att betvivla att Tunstall kan ha uppfyllt kravet pa referens-

uppdrag for att det inte utan vidare ska kunna anses som sannolikt att Tun-

stall kunnat lida skada.

Eftersom det ir det sékande bolaget som har den priméra bevisbrdan for att
bolaget till fo1jd av fel i upphandlingen lidit, eller riskerat att lida, skada pé
grund av felet och det i ett mal om offentlig upphandling i forsta hand &r
parterna, som svarar for mélets utredning, anser inte forvaltningsrétten att

det finns skl for ritten att vidare efterforska huruvida Tunstall verkligen
uppfylit kravet pa angivande av referensuppdrag. Det ankommer istillet pa
Tunstall att svara for att férvaltnjngsréitten har tillgéng till tillréickliga upp-
gifter — mojligtvis 1 maskerat skick — for att tillbakavisa Everons invdndning -
om att Tunstall inte kunnat lida skada. Férvaltningsratten finner mot den
bakgrunden att det inte i malet framstar som sannolikt att Tunstall lidit, eller

riskerat att lida, skada.

Mot ovan bakgrund ska begéran om att forvaltningsrétten ska inhdmta upp-

gifter om referensuppdrag avslas.
Sammanfattning och slutsatser

Forvaltningsrétten har i mélet funnit att Everon inte uppfyllt kravet enligt
upphandlingsdokumentets punkt 4.8 pé att visa innehav av kvalitetsled-
ningssystem. Tunstall har inte, som invénts av Everon, brustit ifriga om att
ange underleverantor enligt punkt 4.6 eller visa underleverantdrs kvalitets-
ledningssystem enligt punkt 4.8. Det har ddremot framkommit att det &r
oklart om Tunstall uppfyllt kravet pa att redovisa referensuppdrag (punkt
4.7). Forvaltningsrétten har bedémt att d4 det ankommer pa Tunstall att visa
att Tunstall lidit, eller riskerat att lida, skada, det inte finns skél for rétten
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begira in uppgifter om referensuppdrag i enlighet med HFD 2015 ref. 55 d&
Tunstall motsétter sig detta. Forvaltningsrétten har i konsekvens med detta
funnit att Tunstall inte visat att Tunstall lidit, eller riskerat att lida, skada.

Anstkan om Gverprévning ska dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

5 S
N7V VK
(/}fé Lt
Per-Erik Nistér
f.d. rddman

Malet har beretts av foredragande juristen Carl Martin G6lstam.
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‘SvERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

'Den som yill overklaga kammarrattens avgirande ska skriva till Eogsta férvalinings-
domstolen. Skrivelsen stills allts3 till Hogsta forvaltnmgsdoms’mlen men ska skickas eller

lamnas till kammarritten.

Bila‘gé @

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da .

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig firhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nmir beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tlden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den davI beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller p4 en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-, _]'Lﬂ-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaliningsdomstolen lkaévs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen. Jamnar prévningstillstind om det &

-av vikt fir ledning av réttstillimpningen att verklagandet prévas eller om det finns synmerliga

skil till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att méalets utgéng i kammar-
rétten uppenbarhgen beror p4 grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provmngstlllstand inte meddelas star kammar_ra’ftens beslut fast Det dr darfor viktigt att det

klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaliningsdomstolen varfér man anser att

prévningstillstind bér meddelas.

1 mé&l om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig ﬁpphind]ing, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och postq'énster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd forsvars- och sdkerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for Gverklagande

av rittens dom eller beshut har 16pt ut. Vanligtvis fir, di kammarrétten inte har fattat nigot

interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avial slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. E‘L‘t gverklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med §verklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonmummer 11
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och teleformummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namm, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eﬂer adressuppgift dndras &r det viktigt att ammélan

snarast gdrs tll Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréttens hamn, mélnummer samt dagen for besintet.
3. de skal som klaganden vill &beropa for sin begéran om att & provningstillstind. '

4, A den &ndring av karmmarrittens beshut sofn klaganden vill 2 till stind och skillen fOr detta.

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstal.sa




