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Kalmar kommuns ink6psavdelning har pa uppdrag av kommunen och
Landstingsfastigheter i Kalmar 14n genomf6rt en upphandling av luftre-
ningsfilter till ventilationsanldggningar. I tilldelningsbeslutet den 9 februari

2009 angavs att Camfil Svenska AB (Camfil) valts som leverantor.

Scandfilter AB (Scandfilter), NUfilter Scandinavia AB (NUfilter), Dinair
Ekonomifilter AB (Dinair) och Mondial Filter AB (Mondial) anstker om

overprovning av upphandlingen och uppger foljande.

Scandfilter: Anbudsforfragan var otydlig och pa grund av detta har sex
anbudsgivare, alla utom en, blivit diskvalificerade att ga vidare till utvérde-
ringsfasen. Kalmar kommun har bifogat en excelfil (bilaga 3 i anbudsfor-
fragan) dir anbudsgivarna ska fylla i 9 olika kolumner med olika tekniska
data for offererade luftfilter. Det star i svarsblanketten att man ska fylla i
samtliga grimarkerade filt vilket Scandfilter gjort. Excelfilen &r miss-
visande (otydlig) dé det inte finns utrymme (kolumn saknas) att fylla i de
virden som Kalmar kommun har lagt som grund till att diskvalificera
Scandfilter. Man kan inte fylla i tva vérden i en kolumn for det blir da vér-
defel i totalsumman. Det stér heller ingenting i sjédlva anbudsforfragan att
tva virden ska fyllas i. Scandfilter anser att de blev uteslutna frén att delta i
utvirderingen p.g.a. att anbudsforfragan var otydlig och kréver att upp-

handlingen gérs om.

NUfilter: Nivan och utformningen av stéllda skall-krav bryter mot propor-
tionalitetsprincipen samt transparensprincipen. Deras anbud har inte tagits
upp till prévning. Endast en av sex anbudsgivare (vilken &r den nuvarande
leverant6ren) togs upp till prévning. Det bevisar att skall-kraven var for
hogt stillda. Efter deras genomgéng av ldmnade anbud finner de att ingen
som ldmnade anbud lever upp till stdllda skall-krav. Det &r framst ett av
skall-kraven som hdmmar konkurrensen och det &r att man kréver testpro-

tokoll enligt EN SS 779:2002 pé sju stycken typer av filter i tvé olika fil-
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terklasser, F6 och F7. De har aldrig nidgonsin sett ndgon kommun eller
landsting som kréver detta. Brukligt 4r att man begér ett testprotokoll i var-
je filterklass. Man borde sdledes haft som skall-krav att ett testprotokoll,
enligt EN SS 779:2002, i varje filterklass ska bifogas. Kalmar kommun har
diskvalificerat dem pé forhand genom sitt forfragningsunderlag som tydli-
gen bara passar deras nuvarande leverantér. Kommunens nuvarande leve-
rantdr lever i och for sig inte heller upp till stéllda skall-krav da man an-
vint samma filter flera génger. I forfragningsunderlaget efterfragas sju ty-
per av filter och kommunen anvénder nuvarande leverantors artikelnum-
mer (storlekar). Jimfor man vad som efterfragas och vad antagen leveran-
tor har ldmnat for storlekar si ser man att varken paslangder eller antal fack
stimmer. Exempel: man ldmnar samma testprotokoll pd 534 mm paslangd
som pa 600 mm péslingd. Kalmar kommuns inképsavdelning har satt kon-
kurrensen ur spel genom att formulera sin kravspecifikation pa detta sétt.
Enligt deras bedémning bor upphandlingen inte géras om utan man bor
dndra skall-kraven, ett testprotokoll enligt EN SS 779:2002 i klass F7 och
F6 sa att deras laimnade anbud kan tas upp till prévning. Alternativet ar att

upphandlingen gors om.

Dinair: De anser att forfragningsunderlaget var missvisande d& upphand-
lande enhet har som skall-krav pa svarsblankett *’Volymfilter bilaga 3
Kalmar Kommun” att erhélla specifikation av tva vérden i kolumn 8 da det

endast finns en kolumn att infoga svaret 1.

Mondial: Att de inte skickat med de testprotokoll som kommunen péstar
saknas har de svart att tro da de har en exakt kopia av anbudet med samtli-
ga testprotokoll. De &r helt dvertygade om att dessa var bifogade. Kommu-
nen namner vidare att de inte fyllt i tva vdrden: avskiljningsgrad (untreated
resp. discharged). Virdena &r inte ifyllda da det saknas kolumn att fylla i
detta. De anser ddrmed att kommunens forfragan ar ofullstdndig och bor
diarmed inte tas med i utvirdering alternativt forklara forfragan for ofull-

stindig och komma med en ny forfragan.
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Kommunen forbinder sig dock inte att avropa vissa forutbestdmda voly-
mer. For att leverantorerna ska kunna bilda sig en ungeférlig uppfattning
av uppdragets omfattning har kommunen i férfragningsunderlaget angett
att kommunen under 2007 avropade produkter for ett véirde om ca 1,2 mil-
joner exklusive mervirdesskatt. Kommunen har inte forutsett minskade
volymer for kommande ar. Avtalstiden &r tre & med mojlighet till forldng-

ning i tva ar.

Kommunen har uppstillt ett antal ovillkorliga kvalificeringskrav (s.k.
skall-krav) som samtliga maste vara uppfyllda for att ett anbud ska kvalifi-
ceras till utvirdering. Under rubriken Teknisk specifikation pa sidan 4 i
forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. "Intyg med testresultat enligt
EN 779:2002 fran oberoende testinstitut (max 3 ar gamla) skall bifogas
anbud (se bilaga 3 och 4).”

I excelfilen bilaga 3 Volymfilter till forfragningsunderlaget finns instruk-
tioner for hur bilagan ska fyllas i. Utvérderingen avseende kriterierna Initi-
altryck, avskiljningsgrad, Stofthallningsformaga och Pris ska baseras pé de
uppgifter som anges i bilaga 3. Angivna métvirden for de sju efterfragade
filtren omvandlas med en i excelfilen inlagd matematisk formel till ett jam-

forelsevirde som sedan utvirderas.

Avseende hur kolumn 8 1 bilaga 3, Avskiljningsgrad ska fyllas i sdgs fo6l-
jande: ”Avskiljningsgrad anges fran angivet testprotokoll enl. 4, Initial
efficiency under rubriken Results, samt Untreated/discharged efficiency of
media (0,4 pm annex A).” Tydligt &r alltsa att virden ska anges dels avse-
ende Initial efficiency”, dels avseende ”Untreated/discharged efficiency
of media (0,4 pm annex A)” for vart och ett av de efterfragade filtren. Me-
delvérdet av de métvirden som angetts for vart och ett av de efterfragade
filtren omvandlas med en i excelfilen inlagd matematisk formel till ett jam-
forelsevirde. Ju hogre virde desto hégre podng erhélls vid utvirderingen.
Den i excelfilen inforda formeln har utformats pa samma sétt som formeln

avseende [nitialtryckfall och Stofthdllningsformdga. Kommunen har av
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Lansritten beslutade den 19 februari 2009 att upphandlingen inte far avslu-
tas innan ritten slutligt tagit stéllning till ansékningen om Sverprovning

eller forordnar pa annat sétt.

Kalmar kommun bestrider att upphandlingen ska réttas eller géras om
samt yrkar att l4nsritten ska upphiva det interimistiska beslutet. Kommu-

nen anfor i huvudsak foljande.

Kommunen har i férfragningsunderlaget pa ett tydligt sétt redogjort for
vilka ovillkorliga kvalificeringskrav som géller for upphandlingen. Ut-
formningen av stéllda krav strider inte mot principerna om proportionalitet
eller transparens och har heller inte utformats pé ett otillatet konkurrensbe-
griansande s#tt. Forfragningsunderlaget dr utformat helt i enlighet med
LOU. Anbudskvalificering har genomforts i enlighet med f6rfragningsun-
derlaget och i enlighet med LOU. Hérvid har Scandfilters, NUfilters, Dina-
irs och Mondials anbud inte visat sig uppfylla stdllda ovillkorliga kvalifice-
ringskrav. Anbuden har ddrmed forkastats. Upphandlingen &r dven i1 dvrigt
genomford i enlighet med LOU. Aven for det fall lansratten skulle finna att
upphandlingen skulle vara forknippad med vissa brister har dessa inte med-
fort att ndgon av stkandena lidit eller riskerat att lida skada eller i vrigt

varit av saddan karaktir att de motiverar atgérder enligt 16 kap. LOU.

Kommunen har genomfort en upphandling av luftreningsfilter till ventila-
tionsanldggningen enligt forfragningsunderlag daterat den 29 oktober
2008. Sex anbudsgivare inkom med anbud i upphandlingen, dédribland
Camfil, Scandfilter, NUfilter, Dinair och Mondial. Efter genomgang av de
inkomna anbuden konstaterades att endast ett anbud, Camfils, uppfyllde de
kvalificeringskrav som stillts upp i forfragningsunderlaget. Camfils anbud

antogs dérf6ér genom tilldelningsbeslut den 9 februari 2009.

Av vad som anges under rubriken Omfattning 1 forfragningsunderlaget
framgar att upphandlingen syftar till att leda till ett ramavtal med en leve-

rant6r av vilken kommunen ska avropa hela sitt behov av luftreningsfilter.
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forbiseende inte beaktat att detta medfor att formeln inte automatiskt rik-
nar fram medelvérdet av de métviarden som ska anges (endast ett vérde ska
ju anges avseende kriterierna Initialtryckfall och Stofthdllningsformaga). 1
stéllet for ett jamforelsevirde anges déarfor "#Viardefel!” i kolumnen for
jamforelsevirde nédr kolumnen fyllts i pa korrekt sétt. Kommunen har dér-
for manuellt fatt rakna fram medelvérdet avseende de angivna métvirdena
och infora detta i excelfilen for att erhalla korrekt jamforelsevirde i denna

del. Formelfelet har dock pa intet sétt paverkat utfallet av upphandlingen.

Langst ned pa sidan i bilaga 3 anges slutligen f6ljande. ”Anm, Denna lista
skall fyllas i av anbudsgivaren till alla delar (gramarkerade filt) samt kom-
pletteras med efterfragade bilagor.” De kommersiella villkor som ska gélla
for upphandlingen anges pa sidorna 3-5 i forfragningsunderlaget. Under
rubriken Allmdnna leveransbestammelser pé sidan 4 1 forfragningsunderla-
get finns en hdnvisning till Alos 05. Héanvisning till andra allmé&nna be-
stimmelser saknas och nagra sadana ska saledes inte gélla i upphandling-

€n.

Bristerna i Scandfilters anbud och bemdotande av Scandfilters talan.

Scandfilter har inte uppfyllt det ovillkorliga kvalificeringskravet att inge
korrekt ifylld bilaga 3, Volymfilter. 1 kolumn 8, Avskiljningsgrad, i bilaga 3
har Scandfilter, i strid med de anvisningar som lamnats 1 bilagan endast
fyllt i ett méatvarde. Scandfilter synes ha uteldamnat kravstéllt métvarde for
?Untreated/discharged efficiency of media (0,4 pm)”. Scandfilter anfor i
sin anstkan om dverprovning att det inte anges i férfrAgningsunderlaget att
tva vérden ska fyllas i avseende Avskiljningsgrad. Detta &r felaktigt. Det
framgér klart och tydligt att métvarden ska anges avseende bade “Initial
efficiency” och for "Untreated/discharged efficiency of media (0,4 pm)” i
kolumnen Avskiljningsgrad. Kommunen har till och med specificerat var
dessa bagge matvérden aterfinns i efterfragade testprotokoll. Scandfilter
har ingett sex testprotokoll. Fyra av de testprotokoll som Scandfilter ingett
avser tester utférda av Scandfilter sjélva. Dessa testprotokoll uppfyller gi-

vetvis inte forfragningsunderlagets krav pa att testerna ska vara utforda av
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ett oberoende foretag. Av dessa protokoll framgér dessutom att ”Untrea-
ted/discharged efficiency of media (0,4 pm)” 6verhuvudtaget inte mitts.
Som framgatt av vad som angetts tidigare &r det ett ovillkorligt kvalifice-
ringskrav dels att testprotokoll avseende varje offererat filter inges och dér
testningen utforts av oberoende foretag, dels att métvarde avseende Un-
treated/discharged efficiency of media (0,4 pm)” kan utlésas hirav och
fylls i bilaga 3 Volymfilter. Scandfilters anbud brister saledes i bagge dessa
avseenden. De tva testprotokoll som Scandfilter ingett som faktiskt avser
tester utférda av oberoende foretag synes 6verhuvudtaget inte avse nagot
filter som Scandfilter offererat i upphandlingen. Under alla férhallanden
saknas testprotokoll avseende flertalet offererade filter. Med hénsyn till att
Scandfilter 6verhuvudtaget inte ingett kravstillda testprotokoll avseende
efterfragade offererade filter kan kommunen inte ens i efterhand kontrolle-
ra vilka métvirden avseende Avskiljningsgrad som skulle ha gillt for de av
Scandfilter offererade filtren om Scandfilter fyllt i bilaga 3 Volymfilter pa
korrekt sétt. Som tidigare ndmnts s& har ”Untreated/discharged efficiency
of media (0,4 um)” 6verhuvudtaget inte métts i de tester som Scandfilter
sjalv utfort. Mojligen kan detta bero pé att Scandfilters filtertyper uppvisar
oférdelaktiga métvirden i detta avseende. Detta antagande vinner st6d vid
granskning av de tva testprotokoll (avseende tester utférda av oberoende
granskare) som Scandfilter ingett avseende filter som inte offererats i upp-
handlingen. Kommunen kan av dessa protokoll utldsa att avskiljningsgra-
den avseende dessa filter avtar beténkligt nér den elektrostatiska laddning-
en avtar (vilket &r just vad som miéts enligt “Untreated/discharged efficien-
cy of media (0,4 pm)”. Mot bakgrund av vad som anforts framstér Scand-
filters pastdende om att de inte forstatt att tvad métvarden skulle fyllas i,
som en efterkonstruktion. Dessutom kan konstateras att Scandfilter inte
lidit eller riskerat att lida ndgon skada pa grund av den pastaddda oklarheten
forfragningsunderlaget. Om Scandfilter hade fyllt i métvarden avseende
“Untreated/discharged efficiency of media (0,4 pm)” torde dessa medfort
att Scandfilter erhallit en mycket 1&g podng vid utvirderingen. Det kan

déarfor med fog antas att Scandfilter inte hade vunnit upphandlingen ens om
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de hade inkommit med kravstillda testprotokoll och dessutom fyllt i krav-

stdllda matvérden pé ett korrekt sétt.

Scandfilter har i punkten 6 i sitt anbud angett f6ljande. "Med hénsyn tagen
till miljon forutsitter vi att vi kan ta ut fraktkostnad for mindre komplette-
ringsbestéillningar for att pa sa sitt undvika dessa.” Som framgér av for-
fragningsunderlagen skall leverans ske fritf till anvisad plats, dvs. utan till-
kommande kostnad. Scandfilter har saledes ldmnat en otillaten reservation
i detta avseende. I detta sammanhang vill kommunen framhalla att mindre
kompletteringsbestillningar sker aterkommande och att dessa 4r nédvéandi-
ga for att kommunens behov av luftreningsfilter ska kunna tillgodoses.
Denna omstindighet i sig ar tillricklig for att Scandfilters anbud ska for-

kastas.

Scandfilter har inte avgett ett giltigt anbud da anbudet inte &r undertecknat
av behorig person. Jan-Ake Hammarlund tecknar inte Scandfilters firma
enligt Bolagsverkets register. Han har dock fullmakt att 1dmna anbud f6r
Scandfilters rikning i offentliga upphandlingar avseende offerter med ett
viirde understigande 2 000 000 kr. Baserat p& uppskattade arliga volymer
och avtalets langd har kontraktet ett totalt virde om 6 miljoner kr exklusive
mervirdesskatt. Aven om forlingningsoptionen inte skulle beaktas, vilket
kommunen i och f6r sig menar ska ske, har kontraktet ett vérde om ca 3,6
miljoner kr exklusive mervirdesskatt. Aven pa grund av denna omsténdig-

het har kommunen varit forhindrad att anta Scandfilters anbud.

Nirmare om bristerna i NUfilters anbud och bemétande av NUfilters talan.
Av bilaga 3 Volymfilter framgér att kommunen efterfragar sju olika filter.
NUfilter har endast fyllt i métvéarden avseende Initialtryck, Avskiljnings-
grad och Stofthdllningsformaga avseende tva av dessa sju filter. NUfilter
har séledes inte uppfyllt det ovillkorliga kvalificeringskravet att samtliga
gramarkerade filt i bilagan ska fyllas i. Dessutom har NUfilter endast bifo-
gat efterfragade testprotokoll avseende tvé av de sju filter som kommunen

efterfragat och som NUfilter offererat. NUfilter uppfyller siledes inte hel-
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ler det ovillkorliga skallkravet att efterfragade bilagor ska inges. Kommu-
nen har uppstillt ett ovillkorligt kvalificeringskrav att oberoende testproto-
koll ska inges avseende var och ett av sju efterfrigade filter. Att s har
skett beror pa att kommunen &r intresserad av bl.a. Initialtryck, Avskilj-
ningsgrad och Stofthdllningsformdga avseende alla efterfrigade filter.
Testprotokoll fordras som bevis for de métvarden avseende de olika filtren
som sedan ska utvirderas. Kravet dr pa intet sitt oproportionellt. Kommu-
nen bestrider under alla férhéallanden att de utformat forfrégningsunderla-
get for att passa endast en specifik leverantor eller att endast en leverantor
kan uppfylla kravspecifikationen. Kommunen noterar att NUfilter har be-

visbordan for detta pastaende.

Kommunen bestrider vidare att vinnande anbudsgivare, Camfil, inte upp-
fyllt stillda krav. Kommunen har efterfragat filter pa sju positioner eller
diarmed likvirdiga filter. Camfil har offererat fem filter, varav tva filter
offererats pé tva positioner. Camfil har offererat filter pa samtliga efterfré-
gade positioner och ingivna protokoll ticker samtliga offererade filter. Vad
NUfilter menar med att pasldngder och fack inte stimmer kan kommunen
svarligen forstd. Camfil har inte 1dmnat testprotokoll avseende pésléngder
pa 534 mm och heller inte offererat nigot filter med denna pasldngd.
Kommunen noterar avslutningsvis att NUfilter yrkar att upphandlingen ska
rittas pa s& vis att NUfilters anbud ska tas upp till prévning alternativt att
upphandlingen ska géras om. Med hénsyn till dessa yrkanden saknar vad

NUfilter anfort om Camfils anbud relevans f6r mélet.

Nirmare om bristerna i Dinairs anbud. Dinair har inte uppfyllt skall-

kraven enligt bilaga 3, Volymfilter. Dinair har endast fyllt i ett méitvirde
avseende Avskiljningsgrad enligt bifogad ifylld bilaga 3 Volymfilter. An-
budet ska darfor forkastas. Dinair har offererat sju olika filter vilket fram-
gar av Dinairs ifyllda bilaga 3 Volymfilter, dér olika modellbeteckningar
angetts i kolumn 3. Dinair har emellertid inte ingett kravstdllda testproto-
koll avseende samtliga dessa offererade filter. Istéllet hanvisar Dinair for

flera offererade filter till samma protokoll trots att filtren har olika beteck-
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ning och olika priser. Som exempel hénvisar Dinair, avseende filtret MM
76602 och for filtret MM 76605 till bilagda testprotokoll. Att filter MM
76602 och MM 76605 inte 4r samma filter framgar sévél av modellbeteck-
ningen som av att filter MM 76602 har ett pris om 260 kr och filter MM
76605 ett pris om 347 kr. Dinair har séledes inte uppfyllt det ovillkorliga
kvalificeringskravet att testprotokoll ska inges for varje offererat filter.

Aven ovanstiende har varit grund for att férkasta anbudet.

Nirmare om bristerna i Mondials anbud. Inte heller Mondial har uppfyllt

skall-kraven avseende bilaga 3 Volymfilter. Mondial har inte fyllt 1 uppgif-
ter i kolumn 4, 5 och 6 angdende testprotokoll m.m. Dessutom har Mondial
endast fyllt i ett métvirde avseende Avskiljningsgrad, Anbudet ska dérfor
forkastas. Dessutom har Mondial inte ingett testprotokoll avseende samtli-
ga offererade filter. De sex testprotokoll som Mondial ingett &terfinns i
bilaga 14a-f. Testprotokollet i bilaga 14a synes avse ett filter som inte offe-
rerats i upphandlingen, vilket framgér vid en jamforelse med Mondials
ifyllda bilaga 3 Volymfilter, bilaga 13, dér de méatvarden som framgéar av
bilagan 14a inte kan aterfinnas. Testprotokollet i bilaga 14b avser det filter
som offererats under position 6 i bilaga 13, vilket framgar av inférda mét-
virden. Testprotokollet i bilaga 14c &r identiskt med testprotokollet i bilaga
14b, vilket framgar av rapportnumren i testprotokollens 6vre hogra hém.
Testprotokollet i bilaga 14d avser det filter som offererats under position 5
i bilaga 13, vilket framgér av inférda métvirden. Testprotokollet i bilaga
14e #r identiskt med testprotokollet i bilaga 14d, vilket framgar av rapport-
numren i testprotokollens évre hogra horn. Testprotokollet i bilaga 14f
avser det filter som offererats under position 2 i bilaga 13, vilket framgéar
av inforda matviarden. Mondial har saledes endast ingett testprotokoll avse-
ende tre av de sju filter som offererats och har ddrmed inte heller uppfyllt
kravet p4 att testprotokoll ska inges avseende samtliga offererade filter.
Aven ovanstaende utgdr grund for att forkasta anbudet. Under rubriken
Pris pa sidan 1 i sitt anbud har Mondial angett f6ljande. "Betalningsvillkor:
30 dagar enligt ABM 92”. Som nidmnts tidigare ska ABM 92 inte tilldimpas

i den aktuella upphandlingen. Mondials skrivning medfor saledes att anbu-
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det avviker fran forfragningsunderlaget, da de foreskrifter som é&terfinns i
ABM 92 under rubriken Betalning och preskription avviker fran dem som
giller i upphandlingen. Aven denna omsténdighet har utgjort grund for att
forkasta Mondials anbud. Under rubriken Anbud sidan 2 i Mondials anbud
har Mondial angett att anbudet 4r giltigt i 90 dagar fran sista anbudsdag.
Sista anbudsdag &r enligt forfragningsunderlaget den 22 december 2008.
Mondials anbud 4r saledes giltigt till och med den 22 mars 2009 och upp-
fyller séledes inte forfragningsunderlagets skall-krav om att anbudet ska
vara giltigt till och med den 31 mars 2009. Aven denna brist i Mondials

anbud utgor grund for forkastande.

Scandfilter anfor bl.a. foljande. Den begérda informationen om ”Untrea-
ted/discharged efficiency” fran Kalmar kommun &r inte del av ndgon
svensk eller europeisk standard. Testet ar helt frivillig att géra och det &r
dérfor som de har valt att inte gora denna i sina testprotokoll. De menar att
upphandlingen inte &r enligt LOU d& den inte foljer kraveni2 § och 3 §
LOU. Scandfilter hinvisar till tvd e-mail fran Mats Sund Kalmar kommun
dér han skriver pa Scandfilters fraga om de behdver oberoende testproto-
koll pa alla filter i férfragan dé de ar Eurovent certifierade. "Eurovent certi-
fiering garanterar teknisk data for finfilter F5-F9”. Observera att Eurovent
anvinder sig av EN-779:2002. I denna standard finns inget krav pa ”Untre-
ated/discharged efficiency”. Scandfilter &r ett miljocertifierat foretag enligt
ISO 14001. De forsoker déarfor alltid styra kunderna att inte bestélla ensta-
ka filter d& frakten da blir mindre miljévénlig. Det &r deras férhoppning att
dven Kalmar kommun tédnker p& var milj6. De har inte fransagt sig skall-
kravet “fritt levererat”. De anser att det sagda dr skil till att hdva Kalmar
kommuns upphandling. De vill ocksa hanvisa till 9 § LOU att "upphand-
lande myndigheter skall behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt....”.
Detta anser de inte har gjorts da av sex anbudsgivare, alla utom en har

blivit diskvalificerade att ga vidare till utvdrderingsfasen.
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Dinair anfor foljande. Med erfarenhet av otaliga kommunala upphandling-
ar konstaterar de att denna upphandling &r tillréttalagd for att passa en leve-
rantor. Ovriga 4r i princip utestingda. Betraffande testprotokoll har de inte
detta pa samtliga filtertyper i sortimentet. Det dr en ekonomisk orimlighet.
De har ddremot testprotokoll pé ett flertal typer inom varje filterklass bl.a.
de som dr P-mérkta. I dessa ekonomiska tider borde Kalmar kommun ha
ett bredare férfragningsunderlag sé att fri konkurrens existerar i praktiken.
De kriver att ny upphandling genomfors sé fler leverantdrer har mdjlighet

att komma i fraga.

NUfilter anfér foljande. Eftersom samtliga anbudsgivare forutom nuva-
rande leverantdr har blivit diskvalificerade har de inte fatt ta del av Kalmar
kommuns utvirdering. Dérav har de inte ndgon vetskap om att de eventu-
ellt skulle vunnit upphandlingen om deras anbud hade utvérderats. De kan
dérfor inte specificera hur stor skada detta eventuellt orsakar NUfilter. Ni-
van och utformningen av stillda skall-krav bryter mot proportionalitets-
principen samt transparensprincipen. Deras anbud har inte tagits upp till
provning. Endast en av sex anbudsgivare, (vilken &r nuvarande leverantor),
togs upp till provning. Detta bevisar att skall-kraven var fér hogt stéllda.
Nir de fick ta del av forfragningsunderlaget tog bolagets vd pa ett tidigt
stadium kontakt med Sten-Uno Frisk, Landstingsfastigheter och Peter
Dreija, Kalmar kommun som star som kontaktpersoner och informerade
om f6ljande: Det &r ett av skall-kraven som h&mmar konkurrensen och det
ar att man kréver testprotokoll enligt SS EN 779:2002 pé sju stycken typer
av filter i tva olika filterklasser, F6 och F7. De har aldrig nidgonsin sett na-
gon kommun eller landsting som kraver detta. Brukligt dr att man begér ett
testprotokoll i varje filterklass lika P-mérkning av luftfilter, ddr man testar
ett filter i varje filterklass och fér alla filter i serien godkénda och P-
mérkta. Man borde saledes ha som skall-krav att ett testprotokoll enligt EN
SS779:2002, i varje filterklass ska bifogas. Exempel F7 592x592x630 12
fack och F6 592x592x630 10 fack. P4 dessa tva typer gors den tekniska
utvdrderingen samt ldmnas pris pa sju filtertyper. Gor man pa detta sétt

hdmmas inte konkurrensen och man far en mycket bra utvirdering. Efter
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samtal med dessa tva ringde en fore detta anstélld pa Kalmar kommun,
Stig Stromberg, som tydligen kallats in for att géra den tekniska utvarde-
ringen och de gav Strémberg samma svar som de gett till Frisk och Dreij4,
det vill séga att; gér man upphandlingen s& som det anges far man ingen
konkurrens. Endast eventuell nuvarande leverantor blir da godkénd. Trots
synpunkterna valde Kalmar kommun att fortsitta upphandlingen utan na-
gon atgérd. De anser att Kalmar kommuns ink6psavdelning har diskvalifi-
cerat dem péa forhand genom sitt forfragningsunderlag, som endast passar
deras nuvarande leverantér, vilket utfallet av upphandlingen tydligt visar.
Det dr anmérkningsvért att Kalmar kommun har sddana skall-krav att kon-
kurrensen smulas s6nder totalt. Antagen leverantor skulle kunna ta vilket
pris som helst for sina filter. De &r ju det enda foretaget som klarar skall-
kraven och detta ska betalas med skattebetalarnas pengar. Bestillarens om-
bud skriver att skall-kraven inte &r skrivna sa att det hdmmar konkurrensen,
men det 4r precis s& det blev. Nu nér alla utom nuvarande leverantor har
diskvalificerats. En sjilvklarhet maste vara att man kontrollerar innan man
gor en upphandling sé att man fa in fler anbud som kan utvérderas och inte
hittar pa egna skall-krav. De hinvisar ocksa till 9 § LOU dar det stér att
upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke diskriminerande sitt. Detta har inte gjorts nér endast en av sex an-
budsgivare blev godkinda i utvirderingsfasen, pa grund av for hogt stillda
skall-krav som bara befintlig leverantor klarar. I forfragningsunderlaget,
bilaga 3, anges nuvarande leverantérs filterbendmningar som forfragan
giller. Sedan ldmnar nuvarande leverantér anbud pa filter som inte 6ver-
ensstdmmer med forfradgan (men tydligen har Kalmar kommun godként
detta!?) Nér de ser vad Kalmar kommun fragat pa for typer av filter och
vad nuvarande leverant6r ldmnat priser pa i utvirderingen sa dr det inte
samma filter. Vem &r det som godkénner och bestdmmer vad som #r lik-
vardigt? De hévdar att Kalmar kommuns inkdpsavdelning har satt konkur-
rensen ur spel genom att formulera sin kravspecifikation pé ett sddant sétt
att endast befintlig leverantdr utvérderas. Deras bedémning &r att upphand-
lingen inte gors om utan att man éndrar pé skall-kraven, ett testprotokoll

enligt EN SS779:220 i klass F7 och F6, sé att deras ldmnade anbud kan tas
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upp till prévning, alternativt att man gor om hela upphandlingen. Slutligen
vill de 4ven papeka for ritten att denna upphandling i grunden &r en fort-
sittning pa den filterupphandling som §verprévades av lénsritten 2005 dér
Kalmar kommun och Landstinget i Kalmar 1dn domdes att géra om upp-
handlingen i sin helhet. Det har alltsa tagit berdrda tjdnstemén flera ar att
komma ut med en ny upphandling. Detta &r ytterst anmérkningsvért. Under
tiden mellan dessa upphandlingar har Kalmar kommun och Landstinget i
Kalmar lan fortsatt att avtalslost kopa sina filterprodukter av davarande
leverantor, vilken som av en hindelse ar den som blev utsedd till leveran-
tor i aktuell upphandling. Nuvarande leverantdr verkar sitta i en séker posi-
tion. Blir det en ny upphandling kan de sélja fram till lénsréttens eventuella
beslut. Godkénner linsritten skall-kraven som bara nuvarande leverantor
enligt upphandlingsenheten klarar av blir resultatet att det bara &r att silja
som vanligt. De vill past4 att detta dr ett flagrant sétt att sitta konkurrensen

ur spel, vilket inte kan vara meningen med LOU.

Kalmar kommun anfor foljande.

Angéende Scandfilters yttrande. Excelfilen i bilaga 3 till forfragningsun-

derlaget #r inte missvisande. Som tidigare redogjorts for framgar tydligt
vilka uppgifter som ska fyllas i, samt var dessa uppgifter kan hdmtas i test-
protokollen. Det #r inte riktigt att det saknas utrymme att fylla i efterfraga-
de virden i bilagan. Camfil har fyllt i bilagan pé korrekt sdtt. Ndmnas kan
att &ven NUfilter fyllt i efterfrigade mitviarden avseende Avskiljningsgrad
avseende vissa av de filter som NUfilter offererat. Bilagan har utformats pa
ett klart och tydligt sétt och ndgra hinder mot att fylla i samtliga efterfriga-
de mitvirden avseende Avskiljningsgrad har inte funnits. Varfor Scandfil-
ter valt att inte testa samtliga sina produkter eller méta efterfragade vérden
saknar helt betydelse for malet. Det forhallandet att Scandfilter & Euro-
ventcertifierade saknar betydelse for malet. Eurovent méter ndmligen inte
Untreated/discharged efficiency. Kommunen har uppstéllt ett ovillkorligt
kvalificeringskrav att testprotokoll ska inges avseende samtliga offererade

filter. Detta krav har inte uppfyllts av Scandfilter. Protokollen ska sedan
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anvindas som bevis for att uppgifterna om bl.a. Untreated/discharged effi-
ciency, som ska ligga till grund for utvéirderingen av Avskiljningsgrad, ar
riktiga. Scandfilter har inte inkommit med efterfragade uppgifter eller ef-
terfragade bevis. Aven om kommunen inte hade upprétthallit kravet pa att
testprotokoll ska inges (vilket enligt kommunens uppfattning skulle ha ut-
gjort ett brott mot LOU) hade det inte varit mdjligt att utvérdera Scandfil-
ters anbud da anbudet inte innehaller samtliga de uppgifter som ska utvér-
deras (efterfrigade mitvirden avseende Avskiljningsgrad). Det torde vara
ostridigt att avskiljningsgrad &r en vésentlig egenskap hos ett luftreningsfil-

ter.

Angéende Dinairs yttrande. Vad Dinair nu anfort fordrar inga kommenta-

rer utdver vad som tidigare anforts.

Angdende NUTfilters ytirande. Det forhallandet att endast en anbudsgivare

uppfyllde uppstillda kvalificeringskrav visar givetvis inte att uppstéllda
kvalificeringskrav varit oproportionerliga. Det férekommer ofta att inga
anbudsgivare uppfyller de krav som stéllts upp i en upphandling. Detta &r
tillrackligt vanligt fsrkommande for att lagstiftaren ansett det motiverat att
infora speciella regler hirom i upphandlingsdirektiven och LOU, som mdj-
liggor for en upphandlande enhet att Gverga till férhandlat férfarande utan
foregaende annonsering nér inga anbud som uppfyller stéllda krav inkom-
mit. Det #r pa intet sitt oproportionerligt att uppstillda krav om att testpro-
tokoll fér samtliga offererade filter ska inges. Olika filter inom samma fil-
terklass har olika egenskaper, vilket for §vrigt torde vara ostridigt i mélet.
Som ovan namnts torde det dven vara ostridigt att avskiljningsgrad &r en
visentlig egenskap hos et luftreningsfilter. Kommunen &r inte intresserat
av att erhlla testprotokoll avseende andra filter 4n de som faktiskt offere-
rats. Dessutom fordras uppgifterna i respektive testprotokoll som bevis for
att respektive filter har de egenskaper som anbudsgivarna uppgett och som
sedan ska utvirderas. Det framstér som naturligt att kommunen vill utvér-
dera egenskaperna hos just de filter som offererats, inte andra filter. Kom-

munen har ingen ndrmare kinnedom om hur manga leverantrer av luftre-
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ningsfilter som testar samtliga filter som leverantoren salufor. Kommunen
kan dock inte vitsorda att Camfil skulle vara den enda leverantéren pd
marknaden som later testa samtliga de filter som saluf6rs. Under alla for-
hallanden kan konstateras att det inte finns n&got hinder for en leverantdr
att lata testa samtliga filter och erhalla testprotokoll avseende vart och ett
av dessa. Det ir inte riktigt att Camfil offererat filter som inte uppfyller
stillda krav. Camfil har offererat helt i enlighet med forfragningsunderla-

get.

Kommunen vill dterigen framhélla att klagandenas anbud ar forknippade
med ett flertal brister. Aven om linsritten skulle finna att upphandlingen &r
forknippad med en brist i ndgot avseende fordras dels att denna brist &r av
sadan dignitet att den motiverar tgérd enligt 16 kap. LOU, dels att den
leverantdr som gjort gillande att den aktuella bristen lidit eller riskerat att
lida skada av densamma. I den méan en leverantors anbud rétteligen skulle
ha forkastats kan leverantéren omdjligen ha lidit eller riskerat att lida ska-
da. Kommunen hinvisar i detta sammanhang till de individuella brister i

klagandenas anbud som redogjorts for tidigare.

Scandfilter vidhaller vad de anfort tidigare samt tilldgger foljande. Excel-
filen dr uppenbart missvisande da 70 % av anbudsgivarna har gjort samma
sak som dem. Det pagar en diskussion om en eventuell ny europeisk stan-
dard for luftfilter dir eventuellt en test kommer att géras som kommunen
refererar till som *Untreated/discharged efficiency”. Hur denna test kom-
mer att goras #r inte beslutat men det foretag som driver denna fréga dr
Camfil som i 6vrigt var det enda féretag som Kalmar kommun inte diskva-
lificerade. Angéende kommunens yttrande *Det torde vara ostridigt att
avskiljningsgrad #r en visentlig egenskap hos luftreningsfilter” vill de bara
klargora att Scandfilter stoder detta uttalande samt att deras filter uppfyller
gillande standard EN 779:2002 for luftfilter. Denna standard méter av-
skiljningsgraden for luftfiltren. De vill ocksé papeka att de &r Eurovent
certifierade. Detta innebir att Eurovent utfr en arlig kontroll av deras luft-

filter genom en oberoende test mot EN 779:2002. Om deras filter inte hal-
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ler avskiljningsgrad enligt EN 779:2002 férlorar de sin certifiering. De
anser att ndimnda omsténdigheter &r skl till att hdva Kalmar kommuns
upphandling. De vill ocksa hénvisa till 1 kap. 9 § LOU "upphandlande
myndigheter skall behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt...”.
Detta anser de inte har gjorts da av sex anbudsgivare, alla utom en har

blivit diskvalificerade att ga vidare till utvérderingsfasen.

NUfilter anfor bl.a. f6ljande. Det kan inte vara meningen med LOU att
upphandlande kommun kan stélla sddana krav att ingen férutom nuvarande
leverantor klarar skall-kraven. Det dr ocksd kommunen som bestimmer om
anbudet som ldmnats uppfyller de skall-krav man stillt. Enligt medsénd
bilaga 4r det inte sjélvklart att ens Camfil klarar dessa krav. Det kan inte
vara rimligt att de ska opartiskt testa ca 12 000 filter som de har i sitt arti-
kelregister. Endast ett test av ett filter kostar 25 000 kr. Det finns inte, en-
ligt deras genomgang, ett enda foretag (forutom Camfil som Kalmar kom-
mun tydligen godkénner?) i hela vérlden som klarar Kalmar kommuns
skall-krav pa sju stycken opartiska testprotokoll. En sjilvklarhet méste vara
att man kontrollerar innan man gor en upphandling att man far in fler an-

bud som kan utvdrderas och inte hittar p& egna skall-krav.

Kalmar kommun anfor féljande.

Angéaende EN 779:2002. EN 779:2002 4r den vedertagna europeiska stan-
darden/metoden for méitning av luftreningsfilters egenskaper. EN 779:2002
uppstiller vissa krav for att ett filter ska anses hanforligt till viss filterklass.
I 6vrigt uppstéller EN 779:2002 inga krav pé att filtren ska uppfylla vissa
métvarden utan reglerar endast vad som méts. Resultaten anvénds bland
annat for att klassificera filtret, men dven for att avgora hur effektivt ett
filter ar i vissa avseenden (vilka egenskaper filtret har i fraga om initi-
altryck, avskiljningsgrad och stofthéllningsférméga). EN 779:2002 syftar
séledes till att olika luftreningsfilter ska ga att jaimf6ra med varandra (s4 att

samma egenskaper mits och att méitningar sker pa samma sétt). Enligt EN
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779:2002 ska Untreated/discharged efficiency of media (0.4 um annex A)
miitas. "Untreated/discharged efficiency of media (0.4 pm annex A)” &r ett
métt pa avskiljningsgrad, se nedan under punkten 2 Euroventcertifiering.
Detta virde dr normativt, dvs. det ska métas enligt EN 779:2002. Hur ett
testprotokoll enligt EN 779:2002 &r utformat framgér av ett flertal av de
testprotokoll som tidigare getts in i mélet. Vad som anforts styrks av bifo-
gade korrespondens med Anders Flyckt pd Statens Provningsanstalt (en av
de tyngsta svenska auktoriteterna vad géller testning och certifiering av
luftreningsfilter). Kommunen har uppstillt ett ovillkorligt krav om att offe-
rerade filter ska vara testade enligt EN 779:2002 samt att testprotokoll ska
inges avseende varje filter. Detta har varit ett nodvéndigt krav for att

kommunen ska kunna jimfora och utvirdera olika filters egenskaper.

Angaende Euroventcertifiering. Euroventcertifiering &r ett av flera frivil-
liga certifieringssystem. Ett annat sadant frivilligt certifieringssystem &r P-
mérkningen. Att en leverantor &r Euroventcertifierad innebér att oberoende
testinstitut har testat om saluforda filter haller uppgiven filterklass (dvs. om
det stammer att ett filter som saluférs som ett F7-filter verkligen ar ett F7-
filter), samt att de métvirden avseende tryckfall som leverant6ren anger i
marknadsféringsmaterial, broschyrer etc. §verensstimmer med verklighe-
ten. Euroventcertifieringen uppstiller i 6vrigt inga krav pa att vissa nivaer
av avskiljningsgrad etc. ska vara uppnédda (avskiljningsgraden &r dock en
parameter som ligger till grund for klassificeringen). Euroventcertifierings-
systemet ansluter till EN 779:2002 med undantaget att "Untreated/dischar-
ged efficiency of media (0,4 pm annex A)” inte méts. Euroventcertifiering-
en skiljer sig hirvidlag frdn exempelvis P-mérkningen, d4r “Untreated/-
discharged efficiency of media (0.4 pm annex A)” ska métas. Vad som
ovan anforts styrks av bifogade korrespondens med Anders Flyckt pa Sta-
tens Provningsanstalt. Huruvida en leverantdr 4r Euroventcertifierad eller
ej saknar sdledes helt betydelse for om de krav kommunen uppstillt avse-
ende testprotokoll innehéllande métvirden avseende “Untreated/discharged
efficiency of media (0.4 pm annex A)” &r uppfyllt eller ej. En Euroventcer-

tifiering siger 6verhuvudtaget inget om ett filters egenskaper utéver att de
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haller uppgiven filterklass samt att de métvarden avseende tryckfall som
leverantren anger 6verensstimmer med verkligheten. Euroventcertifie-
ringen uppstéller i 6vrigt inga krav pa att vissa nivéer av avskiljningsgrad
etc. ska vara uppnéadda (avskiljningsgraden &r dock en parameter som lig-
ger till grund for klassificeringen). Kvalitén (filteregenskaperna) kan sale-
des skilja avsevirt mellan Euroventcertifierade filter. Kommunen har i
anledning av ovanstdende inte uppstillt nagra krav pé certifiering, varken
Euroventcertifiering eller annan. Déremot har kommunen kravstéllt obero-
ende testprotokoll som ska innehalla vissa métvérden sé att filtrens egen-

skaper ska kunna jamforas och kontrolleras.

Angéende inneborden av ”Untreated/discharged efficiency of media (0.4
pm annex A)” Luftreningsfilter har olika avskiljningsgrad (dvs. hur stor
procentsats partiklar som avskiljs). Flertalet luftreningsfilter &r elektrosta-
tiskt laddade. Denna laddning avtar emellertid i takt med att filtret anvénds
(filtret laddas ur). I takt hdrmed avtar normalt &ven avskiljningsgraden. Vid
mitning av “Untreated/discharged efficiency of media (0.4 um annex A)”
erhélls tvd matvirden, dels filtrets initiala avskiljningsgrad (dvs. nér filtret
har full elektrostatisk laddning), dels filtrets avskiljningsgrad nér filtret ar
urladdat. Bagge métvardena &r av stort intresse eftersom ménga filters av-
skiljningsgrad séledes forsamras under anvéndningen och i takt med att
filtret laddas ur. Avskiljningsgrad kan &ven métas pd annat sitt (t.ex. ge-
nom att endast initial avskiljningsgrad méts). Métningen har da inte utforts
i enlighet med EN 779:2002 och testet ger 6verhuvudtaget ingen ledning
for bedomningen av filtrets avskiljningsformaga i urladdat skick (efter en
tids anvindning). Vad som ovan anforts styrks av bifogade korrespondens

med Anders Flyckt pa Statens Provningsanstalt.

Angdende Scandfilters yttrande. Vid test enligt EN 779:2002 ska ”Untrea-
ted/discharged efficiency of media (0.4 pm annex A)” métas. Det &r séle-

des inte riktigt som Scandfilter uppger att det inte finns nagon standard dér
?Untreated/discharged efficiency of media (0,4 pm annex A)” mits. I detta

sammanhang kan dven ndmnas att métning av “Untreated/discharged effi-
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ciency of media (0.4 pm annex A)” fordras vid P-mérkning. LOU uppstil-
ler inte ndgra hinder mot krav som féreskriver att en produkts egenskaper
ska redovisas i enlighet med en europeisk standard sdsom EN 779:2002. I
sjdlva verket &r det sa att en upphandlande enhet alltid méste ange hur en
varas egenskaper ska anges om dessa egenskaper ska jaimforas. Att den
upphandlande enheten dirvid infordrar de uppgifter som méts enligt vissa
standarder torde normalt underlitta f6r savil enheten som f6r leverantorer-
na. Som framgar av vad som angetts ovan angaende Euroventcertifiering
och ”Untreated/discharged efficiency of media (0.4 pm annex A)” saknar
det helt betydelse for malet huruvida Scandfilter &r Euroventcertifierade
eller ej. Aven Euroventcertifierade foretag maste uppfylla de krav som
kommunen uppstillt for att offererade filter ska kunna jamforas. Vad
Scandfilter 1 6vrigt anfor har tidigare bemoétts och fordrar inga ytterligare

kommentarer.,

Angdende NUfilters yttrande. Kommunen har inte uppstéllt krav innebé-
rande att leverantdrerna maste testa samtliga sina saluférda filter genom
oberoende tester. Kommunen har séledes inga som helst synpunkter pa om
NUfilter testar samtliga sina 12 000 filter eller ej. Daremot ska samtliga de
filter som offereras i upphandlingen vara opartiskt testade. Kommunen kan
inte vitsorda att Camfil &r det enda foretag i virlden som kan presentera
oberoende testprotokoll avseende sju filter. Kommunen vidhaller att de
kvalificeringskrav som stéllts upp &r relevanta och proportionerliga. Kom-
munen vill i detta sammanhang framhalla att det & kommunen som avgor
vad kommunen vill upphandla. Att NUfilter &r av uppfattningen att kom-
munen borde godta testprotokoll frén andra filter &n de som faktiskt ska
kopas saknar betydelse f6r mélet. Samtliga i upphandlingen efterfragade
filter &r s.k. helmodulsfilter (standardstorlek). En forsta forutsittning for att
ett helmodulsfilter ska vara likvérdigt med ett annat helmodulsfilter 4r att
filtren har samma filterklass. En andra férutsittning &r att filtren har lik-
virdiga egenskaper vad géller initialtryck, avskiljningsgrad och stofthall-
ningsférméga. Hur ménga fack ett filter har saknar dock helt relevans for

frigan om det &r likvéardigt med ett annat. Inte heller spelar det ndgon roll
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for bedémningen av likvérdighetsfragan om ett filter skiljer ndgot i djup
frén ett annat. Forutsatt att filtren 4r helmodulfilter kan de anvindas i
samma typer av ventilationsanldggningar dven om vissa avvikelser 1 méat-
ten finns. Vad som ovan anforts styrks av bifogade korrespondens med
Anders Flyckt pa Statens Provningsanstalt. Vad kommunen forstér har
NUTilter inte ens péstatt att de filter Camfil offererat inte skulle vara lik-
virdiga med de som kommunen efterfragat. Kommunen vill dock for tyd-
lighets skull framhalla att de av Camfil offererade filtren 6verensstimmer
med efterfrigade filter och har likvérdiga egenskaper med dessa vad giller
initialtryck, avskiljningsgrad och stofthallningsférmaga. De filter som
Camtfil offererat 4r séledes, i de fall de inte &r identiska med efterfragade
filter, i vart fall likvérdiga. Vad NUfilter uppger avseende pa vilket sétt
kommunen anskaffat filter fére den nu aktuella upphandlingen saknar be-

tydelse f6r méalet och kommer dérfor inte att ndrmare kommenteras.

Scandfilter anfor bl.a. foljande. Aven Camfil, den enda som inte har dis-
kvalificerats av Kalmar kommun, uppfyller egentligen inte alla skallkraven
i avseende pa att de inte har offererat de filter som Kalmar kommun har
baserat sin upphandling pa samt att Camfil har anviint samma testprotokoll
for olika filter. Den av kommunen begérda informationen om “Untrea-
ted/discharged efficiency” &r inte del av ndgon svensk eller europeisk stan-
dard for att bestdmma filterklass av luftfilter. De bifogar kopia av e-
postkorrespondens med Anders Flyckt, SP Sveriges Tekniska Forsknings-
institut. Déri anges att “untreated/discharge efficiency” saknar helt bety-
delse vid klassificeringen av filterklasserna och att en klassificering enligt
EN 779:2002 kan genomforas utan métning av det forstnamnda. Betriffan-
de kommunens kommentarer betrdffande europeisk standard EN 779:2002
samt att "Untreated/discharged efficiency” &r en del av denna standard och
att filterklasser bestdms efter detta test gors dr detta helt felaktigt. I utveck-
lingen av EN 779:2002 s4 har Camfil (det enda foretag som Kalmar kom-
mun inte diskvalificerade) varit en padrivande kraft f6r att "Untrea-
ted/discharged efficiency” testen ska vara med. Som en kompromiss for att

f4 till stdnd en europeisk standard fér luftfilter kom parterna 6verens om att
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ta med “Untreated/discharged efficiency” som test. Daremot s& saknar det-
ta testet helt betydelse for klassificeringen av filterklasser. Scandfilter ar
Euroventcertifierade. Detta innebér att Eurovent utfor en arlig kontroll av
deras luftfilter genom en oberoende test mot EN 779:2002. Om deras filter
inte haller avskiljningsgrad enligt EN 779:2002 forlorar de sin certifiering.
Scandfilter bifogar en kopia fran Camfil AB som beskriver Euroventcerti-
fiering (Camfil dr Euroventcertifierade). Camfil skriver hér "Vér Eurovent-
certifiering omfattar finfilter, kompaktfilter och paneler i klasserna FS5 till
F9 med provning enligt EN 779 samt ”Produkternas testdata méste over-
ensstdmma med EN 779” Det stimmer alltsa inte som kommunen pastar
att EN 779:2002 saknar betydelse i Euroventcertifieringen. Scandfilter
uppfyller kraven enligt EN 779:2002. Kommunens péstdende att de inte
gor detta anser de kan skada deras verksamhet. De anser att kommunen bor
informera sig battre om géllande standarder inom deras industri innan man

gor tolkningar samt antaganden som kan f6érorsaka skada.

NUTfilter dberopar ett e-postsvar fran Anders Flyckt for att styrka det som
tidigare anforts. I svaret anges bl.a. féljande. Det &r rimligt att kriva minst
ett testprotokoll per filterklass. Att begéra in testprotokoll pa alla modeller
som ska upphandlas eller som &r P-mérkta &r svart da det r6r sig om ett

betydande antal.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingen pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta

har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten,
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enligt 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag, besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Lansrdttens bedomning

I ett upphandlingsforfarande ska inga en kvalificeringsfas och en utvirde-
ringsfas. Prévningen under kvalificeringsfasen syftar till att sikerstilla
leverantorernas formaga att leverera det som ska upphandlas enligt for-
frigningsunderlaget. Provningen tar i denna del séledes sikte pa leverant-

rerna, inte pa deras anbud.

Av Kalmar kommuns upphandlingsbeslut framgar att val av leverantér har
skett i tva steg, en kvalificeringsfas och en bedomningsfas. Vidare framgér
att endast en av sex anbudsgivare har kvalificerat sig till den slutliga be-

démningsfasen.

Enligt 6 kap 2 § LOU jamfort med bilaga 4 till lagen #r en standard en tek-
nisk specifikation som godkdnts av ett erkcnt standardiseringsorgan for
upprepad och kontinuerlig tillimpning, med vilken éverenssidmmelse inte

ar obligatorisk samt utgér en internationell, europeisk eller nationell stan-
dard.

Enligt lansréttens uppfattning avses hir standardiserade métmetoder for att
faststélla tekniska specifikationer. Den omsténdigheten att untrea-
ted/discharged efficiency inte krévs for ett filters klassificering innebér inte

att kommunens krav om métvirden pé dessa strider mot 6 kap 2 § LOU.

Kommunen har forklarat att virdena avseende filtrets initiala avskiljnings-
grad och filtrets avskiljningsgrad nir det &r urladdat 4r av stort intresse,
eftersom ménga filters avskiljningsgrad férsdmras under anvindningen och
i takt med att filtret laddas ur. Sékandena har inte bestritt det sistnimnda.
For lansrattens del framstar det som ett rimligt krav att f& vérden pa dessa

parametrar och &ven att detta styrks med testprotokoll.
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Flera av sdkandena har anfort att kommunens krav stéllts med vetskap om
att enbart Camfil skulle komma att uppfylla dem. D4 kraven inte framstér
som klart oproportionerliga maste det anses ligga pa sékandena att styrka
sitt pastéende. Aven om utfallet i kvalificeringsfasen kan vicka fundering-

ar har sékandena enligt lansréttens mening inte styrkt sitt pastaende.
Lénsrétten anser sdledes att kommunen inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

I kvalificeringsfasen kan anbud forkastas bl.a. om leverantoren inte har
lémnat uppgifter som har begirts. Kommunen synes ha férkastat samtliga
hir aktuella leverantorer pa den grund att fullstindiga uppgifter inte har

lamnats rérande Avskiljningsgrad.

Kommunen har till‘handahéllit en bilaga 3, Vrol}rfrhﬁlter,‘ déir hgréxAnAa»rrk‘e}li'éélé -
falt ska ifyllas med efterfrégade vdrden. I kolumn 8 skulle tva virden ifyl-

las. T kommentaren till kolumn 8 foreskrivs att ”Avskiljningsgrad anges

frin angivet testprotokoll enl. 4, “Initial efficiency” under rubriken “Re-

sults” samt “Untreated/discharged efficiency of media (0.4 pm annex A)”.
Camfil har fyllt i tva vérden i kolumn 8 for samtliga filterbeteckningar var-

vid "#Virdefel!” uppkommit. NUfilter har fyllt i tva virden for tva filter

varvid "#Virdefel!” uppkommit. Ovriga hér aktuella leverantorer har en-

dast fyllt i kolumnen med ett virde.

Forfragningsunderlaget maste ha en konstruktion som goér det méjligt for
de upphandlande myndigheten att jimfora anbud. Forfragningsunderlaget
ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta
kan avgdra vad det &r som den upphandlande enheten tillmiter betydelse

vid upphandlingen och vilka krav som stills.

De hér aktuella leverantérerna har anmarkt pa att det varit otydligt att bila-
ga 3, Volymfilter skulle innehalla tvé virden i kolumn 8, Avskiljningsgrad.
Med den kommentar till kolumn 8 som angivits pa bilagan framgar det

enligt ldnsréttens beddmning som klart att tva viirden ska anges. S&som
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kommunen anfort har NUfilter angett tva virden for tva filter i kolumn 8.
Att kolumnen inte ifyllts fullstindigt maste antas bero p4 att leverantdrerna
saknat matvérden. Att tvd virden ger “#Virdefel!” i excelfilen kan ge upp-
hov till en viss osdkerhet men kan inte berittiga till slutsatsen att kommen-
taren till kolumn 8 felaktigt krdver tva virden. Exempelvis har det inte

hindrat NUfilter att ange tva virden for tva filter.

Enligt lédnsréttens bedomning &r bilaga 3, Volymfilter utformad s4 att leve-
rantdrerna borde ha kunnat forsta att det 4r tvd virden som kommunen
stéllt som krav. D4 de aktuella leverantdrerna inte angett fullstéindiga vir-
den har de inte uppfyllt ett skall-krav och det har funnits grund for att ute-

sluta dem frén den fortsatta provningen.

I forfragningsunderlaget begérs anbud pé sju olika filter enligt den nuva-
rande leverantorens beteckning eller ddrmed likvérdiga. Kommunen anger
att Camfil offererat tva filter pa tva positioner och att dessa bedémts som
likvirdiga till dem som begérts. Mot detta har Scandfilter och NUfilter inte

visat att likvardighetskravet inte skulle vara uppfylit.

Lénsritten finner mot bakgrund av det sagda inte anledning att ingripa mot

upphandlingen.

HUR MAN OVE
)

Raimo Gustavsson

AGAR, se bilaga (Dv 3109/1d).
)

i
kY

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
tll lansritten,

Overklagandet skall ha kommit in till lainsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden fo6r 6verklagandet
for offentlig part riknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av ratestil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om

linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimner.

www.domstol.se



