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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2010-11-29 43852-10
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 15
Stockholm

SOKANDE

Rambéll Sverige AB, 556133-0506

Box 17009 "

104 62 Stockholm

MOTPART

Sollentuna kommun

Upphandlingsenheten

191 86 Sollentuna

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten bifaller ansékan om ingripande enligt LOU och forord-
nar om rittelse pa s4 sitt att en ny anbudsutvérdering ska géras dér Ram-

boll Sverige AB:s anbud ska tas upp till provning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 2 november 2010 upphér

ddrmed att gélla.
Dok.1d 75997
Postadress BesOksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Sollentuna kommun (kommunen) genomfor en upphandling av ramavtal
for konsulttjénster inom projekt- och byggledning for anléggning och hus,
dnr 2010/31 INK 889 (upphandlingen). Upphandlingen som &r uppdelad pa
tva anbudsomraden, anléggning och hus, genomfors i form av ett Sppet
forfarande enligt 4 kap. LOU. '

Av tilldelningsbeslut daterat den 21 oktober 2010 och utskickat frén kom-
munen den 25 oktober 2010 framgar att kommunen under kvalificeringsfa-
sen inte godkant Ramboll Sverige AB:s (bolaget) anbud i ndgot av anbuds-
omréadena. Kommunen har harefter i beslutsprotokoll den 29 oktober 2010
gjort en rittelse av tilldelningsbeslutet dér vissa dndringar vidtagits avse-
ende tilldelningen, dock inte rérande bolaget. Det rittade tilldelningsbeslu-

tet skickades ut till leverantdrerna den 1 november 2010.
YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om dverprovning av upphandlingen i friga och yrkar i

forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska réttas
p4 sadant sétt att fornyad anbudsutvirdering genomfors i vilken bolagets
anbud tas upp till provning. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen

gOrs om.

Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak fsljande. Kommunen har
beslutat att teckna ramavtal med fem leverantdrer inom respektive avtals-
omrade. Bolagets anbud forkastades p.g.a. att det ej uppfyllt kvalifice-
ringskravet betraffande kapacitet. Kommunen har brutit mot likabehand-
lingsprincipen genom att forkasta bolagets anbud trots att detta klart och
tydligt uppfyller nimnda krav enligt kravspecifikationen. Enligt kravspeci-
fikationen ska anbudsgivare betriffande avtalsomrade 1 ”Anldggning” pre-
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sentera minst tva referensprojekt som paborjats senast den 1 januari 2007
och avslutats senast den 1 juli 2010 och betraffande avtalsomrade 2 "Hus”
minst tre referensprojekt som pabérjats senast den 1 januari 2005 och av-
slutats senast den 1 juli 2010. Bolaget uppfyller dessa kvalificeringskrav. 1
tilldelningsbeslutet skriver kommunen att [f]0r att sikerstilla skulle leve-
rantren fylla i en kvalificeringslista inom varje delomréde som man lagger
anbud pé. Listan angav vissa erfarenhefsomréden samt tidsperioder ddr
projekten tidigast skulle ha paborjats och senast avslutats”. Detta stimmer
inte med vad som faktiskt anges i kravspecifikationen. Dér anges att pro-
jekten bade ska ha péborjats och avslutats senast vissa datum. Ingenstans
framg#r att referensprojekten ska ha paborjats tidigast ett visst datum. En
anbudsgivare maste kunna utgd fran att de uppgifter som efterfragas i for-
fragningsunderlaget ocksa kommer att ligga till grund for sjilva anbudsut-
virderingen. Det spelar hérvid ingen roll att kommunens evenfuella avsikt
varit att referensprojekten ska ha pabdrjats tidigast ett visst datum. Kom-
munen har p& grund av detta fororsakat, eller i vart fall riskerar att fororsa-
ka, bolaget sddan skada som enligt 16 kap. 2 § LOU ska leda till aft upp-

handlingen inte fir avslutas innan rittelse har vidtagits.

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet och yrkar att férvaltningsrét-
ten, for det fall domstolen finner att kommunen utvérderat anbuden i strid
med LOU, beslutar att upphandlingen ska goras om. Detta d4 en rittelse
skulle innebéra att endast en anbudsgivare aterstér vilket skulle tvinga

- kommunen att avbryta upphandlingen p.g.a. bristande konkurrens dé

kommunen har behov av fler leverantdrer i detta ramavtal.

Till stod for sin talan anfér kommunen i huvudsak f5ljande. Av formule-
ringarna i kravspecifikationen borde det varit tydligt eller i vart fall till-

réckligt tydligt for leverantdrerna att uppdragen ska ha genomforts inom
dessa tidsperioder. Syftet med uppdragslistorna var att sikerstilla foreta-

gets kapacitet och forméga att leverera efterfrigade tjénster. Listorna &r
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kopplade till vissa typer av uppdrag som typiskt sett genomfors i en kom-
mun men det r ocksé viktigt att kunskapen #r firsk. Aldre referensuppdrag
som bolaget hinvisar till ir mindre intressanta for kommunen. Att krdva en
uppdragslista pa dldre uppdrag skulle ocksé strida mot den grundléggande
principen om proportionalitet. Att kommunen efterstrévar att fa in en upp-
dragslista p& nyligen genomforda uppdrag snarare &n &ldre uppdrag borde
ha kunnat forutses och forstas av leverantérerna. Ovriga 23 anbudsgivare
har tolkat formuleringen pa samma sétt som kommunen och har skickat in

uppdragslistor inom tidsspannet den 1 januari 2005/ 2007-1 juli 2010.

Forvaltningsritten har genom beslut den 2 november 2010 férordnat att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas.
UTREDNINGEN IMALET

1 Anbudsinbjudan anges bl.a. f6ljande.

3. Upphandlingsforeskrifter

3.4 Utvardering av anbud

Utvérderingen av inkomna anbud kommer att ske i tva steg:
Steg 1: Kvalificeringsfasen som #r en provning av leverantdren.

Steg 2: Utvirderingsfasen som 4r en prévning av anbudet.

Steg 1

Kvalificering kapacitet

Leverantoren ska ha erfarenhet fran liknande uppdrag. Erfarenheten ska gélla
inom det aktuella konsultomradet eller omradena med likvérdiga behov frén

bestillaren.

For att sikerstilla maste leverantoren fylla i en kvalificeringslista inom varje

delomrade som man ldgger anbud pé.
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Listan #r en skallkravskontroll for att se till att leverantdren har kapacitet och
forméga att leverera till en uppdragsgivare av Sollentuna kommuns storlek.
Listan méste vara komplett for det omréde man lagger anbud pé att foretaget
ska kunna kvalificeras.

Kvalificeringslistan &terfinns i anbudsformuléret.

1 Kravspecifikation/Anbudsformuldr anges bl.a. foljande.
2. Kvalificering kapacitet

2.1 Avtalsomrade 1, anldggning

Uppdragen ska ha paborjats senast den 1 januari 2007 och ha avslutats senast
den 1 juli 2010.

2.2 Avtalsomrade 2, hus

Uppdrag ska ha genomforts inom foljande omraden och ska ha paborjats senast

den 1 januari 2005 och ha avslutats senast den 1 juli 2010.

I Beslutsprotokoll anges bl.a. foljande.

Kvalificering kapacitet
Leverantoren skulle ha erfarenhet fran liknande uppdrag. Erfarenheten skulle

gilla inom det aktuella konsultomrédet eller omrédena med likvardiga behov

frén bestillaren.

For att sikerstilla skulle leverantoren fylla i en kvalificeringslista inom varje
delomrade som man ligger anbud pé. Listan angav vissa erfarenhetsomréden

samt tidsperioder dér projekten tidigast skulle ha paborjats och senast avslutats.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

I1kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
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116 kap. 2 § forsta stycket LOU (i dess lydelse fore den 15 juli 2010) an-
ges foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och 6ppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for anbudsgiv-
ning maste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav

p4 det som upphandlas. Uppstélida krav fér inte fréngés.

I anbudsinbjudan anges att leverantdrerna ska redovisa erfarenhet frén lik-
nande uppdrag i en kvalificeringslista som finns i anbudsformuldret. I an-
budsformuléret anges att de redovisade uppdragen ska ha pabérjats senast
den 1 januari 2007 for avtalsomrade 1 (anldggning) respektive den 1 janua-
1i 2005 for avtalsomréde 2 (hus).

I beslutsprotokollet anges emellertid att den aktuella listan angav vissa
tidsperioder dér projekten fidigast skulle ha p&borjats och senast avslutats
och att det &r utifran denna formulering som ldmnade anbud har beddmts.
Det framgér dock inte pa nagot stille i vare sig kravspecifikatio-
nen/anbudsformuliret eller i anbudsinbjudan att vad som egentligen efter-

frigas &r projekt som har paborjats tidigast de angivna datumen.

Forvaltningsrétten finner att det uppstéllda skall-kravet, dvs. att de redovi-
sade uppdragen ska ha paborjats senast den 1 januari 2007 for avtalsomra-
de 1 respektive den 1 januari 2005 for avtalsomrade 2, #r tydligt i sin for-

mulering och att forfrigningsunderlaget i 6vrigt inte ger anledning att gra
négon annan tolkning av kravet &n den som framgar av den direkta ordaly-

delsen. Tidsperioden i skall-kravet &r enligt forvaltningsréttens mening inte
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heller sadan att skall-kravet strider mot lagstiftningens krav pa proportio-

nalitet.

Bolagets anbud har inte godkénts inom vare sig avtalsomréde 1 eller 2
p.g.a. att kommunen ansett att bolagets anbud inte uppfyllt tidsperioden for
referensuppdragen. Bolaget har angivit referensuppdrag som har p&bdrjats
fore den 1 januari 2007 for avtalsomrade 1 och fore den 1 januari 2005 for
avtalsomrade 2 samt avslutats fore den 1 juli 2010. Enligt ordalydeléen i
skall-kravet uppfyller bolagets anbud dérmed vad som har efterfrdgats i
kravspecifikationen. Bolagets anbud borde dérfor inte ha forkastats pd den

angivna grunden.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att utvirderingen av bolagets
anbud inte har skett enligt uppstallt skall-krav. Kommunen har ddrmed
brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU och det har medfort att bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada. Detta utgér grund for ingripande enligt
LOU. Den brist som konstaterats kan inte anses ha paverkat upphandlingen
i dess konkurrensuppsékande skede utan i stillet i det senare stadium i for-
farandet d en provning av leverantdrer och anbud ska goras. Savitt fram-
kommit uppfyller bolagets anbud i &vrigt kraven i kvalificeringsfasen. For-
valtningsritten finner darfor att réttelse pa s sétt att en ny anbudsutvérde-
ring ska goras dir bolagets anbud tas upp till prévning &r en tillréicklig at-

gérd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

{// T~ ' .
Christiana Lyrestam
Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Jenny Kenneberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 1l
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dvetklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer mn nista
vardag,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till indring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehailla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snatast
gors till kammatritten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens nammn,
mailnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den 4ndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sdnda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nagon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsméal anmila
andtringen till kammarritten.

1 mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er ill
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



