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FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Sophia Anderberg

KLLAGANDE

Roke Buss AB, 556384-1401 .
Roke S
282 93 Roke B

Ombud: Advokat Kaisa Adlercreutz och jur.kand. Linda Dahlstrém
MAQS Law Firm Advokatbyréd AB

Box 11918

404 39 Goteborg

MOTPART
Orkelljunga kommun
286 80 Orkelljunga

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Malmés dom den 11 oktober 2010 i mal nr 12337-10,
se bilaga A

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU); nu fraga
om interimistiskt férordnande

Foredraganden anméler att Roke Buss AB overklagar forvaltningsrittens dom
och i samband dérmed yrkar att kammarratten férordnar att upphandlingen inte

far avslutas innan ndgot annat har beslutats.

Efter foredragning fattar kammarritten foljande

Dok.Id 167064

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40

www .kammarratten.goteborg.se
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BESLUT

Kammarritten, som senare kommer att ta stéllning till frigan om
provningstillsténd, beslutar med stéd av 16 kap. 2 § andra stycket LOU att den

i malet aktuella upphandlingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1)

/S
Qfé%ﬂ &C}(

hia Anderberg
Protokollet uppvisat och beslutet meddelat 2010 -13- 2 1 P 22
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
IMALMO 2010 -l g g 12337-10E
Avdelning 1 Meddelad i
Sune Wennerberg Malmé

SOKANDE

Roke Buss AB, 556384-1401

P14107

282 93 Roke

Ombud: Advokat Kaisa Adlercreutz och jur.kand Linda Dahlstrém

MAQS Law Firm Advokatbyrd AB
Box 11918
404 39 Goteborg

‘MOTPART

Dok 1d 32870

Orkelljunga kommun
286 80 Orkelljunga

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar R6ke Buss AB:s anskan om ingripande enligt
LOU.

Postadress
Box 4522

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 50 méndag — fredag

203 20 Malmd E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Orkelljunga kommun genom{dr upphandling avseende skolskjutstrafik for
lasaren 2010/11 —2012/13. Upphandlingen genomfors med Oppet forfa-
rande enligt LOU. Kommunen beslutade genom tilldelningsbeslut den 4
maj 2010 att anta anbud fran R6ke Buss AB avseende paket 2, 3 och 4.
Direfter ans¢kte Taxi 52 000 om &verprovning av upphandlingen och yr-
kade att anbudet fran Roke Buss AB skulle forkastas. Férvaltningsritten
avslog ansokan genom dom den 7 juni 2010 (mél nr 7419-10E). Efter
overklagande av Taxi 52 000 férordnade Kammaritten i Géteborg genom
dom den 26 augusti 2010, med &ndring av férvaltningsrittens dom, att
upphandlingen avseende paket, 2, 3 och 4 inte fick avslutas forrin rittelse
gjorts pa s4 sitt att en ny utvirdering skulle genomforas varvid Rke Buss
AB:s anbud inte fick utvirderas (mal nr 2712-10). Kommunen har dérefter
1 enlighet med kammarréttens dom genomfort en ny utvirdering och ge-
nom tilldelningsbeslut den 3 september 2010-beslutat att anta anbud fran
Taxi 52 000 avseende paket 2 och 3 samt anta anbud fran Taxi Bosse avse-
ende paket 4.

Roke Buss AB, nedan bolaget, har ansékt om Gverprévning av upphand-
lingen och i.fdrsta hand yrkat att upphandlingen ska rittas p4 sa vis att ut-
vérderingen ska géras om varvid anbudet frin Réke Buss AB tas med och
att anbuden fran Taxi 52 000 och Taxi Bosse diskvalificeras. I andra hand
har bolaget yrkat att upphandlingen ska géras om. Bolaget har som grund
for sin ansékan anfort foljande. Bolaget uppfyller samtliga i forfragnings-
underlaget stéllda skall-krav och borde dérfor ritteligen ha tagits upp till
utvérdering. Vidare uppfyller Taxi 52 000 och Taxi Bosse inte samtliga i
forfragningsunderlaget stillda skall-krav. Taxi 52 000 uppfyller inte skall-
kravet p& minst rating 40 enligt Credit Safe:s vérdering. Enligt kravet dr
det endast nystartade fSretag som kan styrka att de uppfyller kravet pa an-
nat sétt. Taxi 52 000 &r inget nystartat foretag och den bifogade bankgaran-
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tin medfor darfor inte att skallkravet &r uppfyllt. En rittelse avseende punk-
ten publicerades i OPIC den 18 mars 2010 enligt f6ljande. Anbudsgivare
ska han en god och stabil ekonomi. Fér att styrka detta ska anbudsgivare
ha minst rating 40 enligt Credit Safe:s vardering. Nystartade eller foretag
kan styrka att de uppfyller kraven pd en god och stabil ekonomi pa annat

sditt genom intyg fran bank eller liknande, t.ex. intyg om bankgaranti med

Jfullgérandegaranti. Nér det géller den korrigering som gjorts &r denna

mycket svarforstalig och otydlig i det avseendet att det inte framgar vilka
kravet omfattar och den brister d&rfor nér det géller forutsebarhet och
transparens. En &ndring av ett skall-krav sa kort tid innan anbudsldmnande
medfor att forutsittningarna dndras. Korrigeringen utgor en visentlig for-
dndring som inte &r tilldten och strider mot principen om likabehandling.
Vidare uppfyller Taxi 52 000 enligt uppgifter frén bokslutsar 2009 inte de
krav som stills avseende tillstdnd enligt yrkestrafiklagen och kan darfor
inte anses uppfylla det stéllda kravet avseende god och stabil ekonomi. Nér
det géller Taxi Bosse s& har inte ndgot svar pa de uppraknade omstindighe-
terna 1 punkt 3.1.B i forfrégningsunderlaget ldmnats vilket var ett krav.
Anbuden fran de bada foretagen ska dérfor diskvalificeras. Forfragnings-
underlaget &r vidare otydligt nér det géller stdllda krav pa taxifordon. Den
uppstéllda anvisningen att det krévs taxifordon till de nu aktuella paketen
anger inte specificerat vad taxifordon innebér och det 1dmnas inte ndgon
ndrmare beskrivning av vad som avsetts med uttrycket taxifordon. Bolaget
har darfor inte pd forhand haft mojlighet att forutse vad som kommer att
tillmétas betydelse vid upphandlingen och bolaget har ddrmed varit for-
hindrat att ldmna ett s& &ndamalsenligt anbud som méjligt. D4 upphand-
lingen ddrmed &r behéftad med betydande brister avseende forutsebarhet
och transparens ska den gdras om. Vidare &r kravet pa registrerad taxiverk-
samhet oproportionerligt. Det uppstéllda kravet pa att taxifordon frén regi-
strerad taxiverksamhet ska anvéndas &r alltfor langtgéende och stér inte i
proportion till det behov som ska téckas. Det dr fullt mojligt att utfora

tjansten att kora skolskjutstrafik med fordon av taxikaraktér sdsom mindre



Sida 4

FGRVAI{_I‘NINGSRATTEN DOM 12337-10E
I MALMO o e
Avdelning 1 AU i 1

bussar utan att vara registrerad for taxiverksamhet och det finns saledes
inte négot skal for ett sddant krav. Kravet stér i strid mot principerna om
likabehandling och proportionalitet och upphandlingen ska dérfor goras
om. Till f6ljd av att kommunen genomfdrt upphandlingen i strid med LOU
har bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Orkelljunga kommun har yrkat att forvaltningsritten ska avvisr; bolagets
yrkanden. Kommunen har anfort f6ljande. Bolaget hivdar att Taxi Bosse
inte ldmnat nigot svar pa punkt 3.1B i forfragningsunderlaget. Taxi Bosse
har bifogat ett registreringsbevis dér det tydligt framgér att foretaget &r
svenskt. Nér det géller kravet pa ekonomisk och finansiell stillning &r kor-
rigering av detta krav gjort 19 dagar fore sista dagen att limna anbud. Kor-
rigeringen annonserades pa bade OPIC och Kommers annons. Syftet med
korrigeringen var att fortydliga avseende vem och hur kreditvirdigheten
alternativt skulle styrkas, d.v.s. i den méan kreditvardighet 40 enligt Credit-

safe inte kunde visas.

Férvaltningsrétten har genom interimistiskt beslut den 10 september 2010
forordnat att Orkelljunga kommun inte fir avsluta den paborjade upphand-

lingen till dess annat beslutas.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Harvid giller att en
upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven
enligt forfrdgningsunderlaget och inte heller géra prévningen mot andra

kriterier &n dem som funnits med i forfragningsunderlaget.
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Enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU kan férvaltningsritten préva om en upp-
handlande enhet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och pa talan av
en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska goras om eller far avslutas forst sedan rattelse gjorts. Déarvid

giller att forvaltningsritten endast provar de séarskilt angivna frégor som

s6kanden tar upp.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Forvaltningsritten har forst att ta stillning till om en ansékan om ingripan-
de enligt LOU fran den tidigare, genom lagakraftvunnen dom, uteslutna
leverant6ren, Roke Buss AB, kan provas i sak. Forvaltningsrétten kan déar-
vid konstatera att Kammarritten i Goteborg i beslut den 2 oktober 2009
(mal nr 3872-09 och nr 3873-09) har funnit att en anbudsgivare som ute-
slutits genom lagakraftvunnen dom inte har ratt att anstka om &tgérder
avseende senare beslut i upphandlingsforfarandet. Samma kammarrétt har
emellertid i beslut den 27 april 2009 (mal nr 1741-10) samt i beslut den 9
februari 2010 (malnr 7605-09) kommit till motsatt utgang. Kammarrétten
har dirvid anfort att ett nytt forfarande inletts genom att den upphandlande
myndigheten rittat upphandlingen pa sé sétt som férvaltningsdomstol fore-
skrivit och fattat ett nytt tilldelningsbeslut. Enligt kammarritten innebér
detta att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller kan komma att lida
skada har ritt att anséka om dverprévning av upphandlingen &ven om leve-
rantdren tidigare har uteslutits. Vilken ordning som bor gélla i detta avse-
ende skulle i och for sig kunna diskuteras. Med méjlighet till ny prévning
kan samma friga komma att provas av en och samma domstol vid olika
tillfillen. Detta innebdr ocksi att frigan kan avgoras genom skilda och
sinsemellan motstridiga utgingar, vilket ocksé har forekommit. Det kan
ocksa ifragasittas om en ordning med méjligheter till sddana &terkomman-
de provningar 4r dndamélsenlig for ett effektivt upphandlingsforfarande.

Aven med beaktande av detta finner férvaltningsritten emellertid inte an-
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ledning att avvika fran den standpunkt som kammarrétten redovisat senast i
beslutet den 9 februari 2010. Roke Buss AB:s anstkan i nu foreliggande

maél ska séledes prévas i sak.

Niér det giller vad bolaget anfort om att dess anbud ska tas upp till utvarde-
ring kan forvaltningsritten konstatera att Kammarrétten i G6teborg i dom
den 26 a;gusti 2010 (mal nr 2712-10) funnit att bolaget inte uppfyller
samtliga i upphandlingen stillda krav och att dess anbud dérfor inte ska
utvdrderas. Férvaltningsritten finner inte férutsittningar foreligga for att i

forevarande mal gora annan bedémning.

Nir det hirefter géller de krav som stélls i forfragningsunderlaget pé finan-
siell och ekonomisk stéllning kan forvaltningsratten konstatera att kommu-

nen korrigerat kravet i den del som géller att en anbudsgivare som inte kan

~ visa minst rating 40 enligt Credit Safes vardering kan styrka detta pa annat

stt genom intyg fran bank eller liknande. Aven om den aktuella korriger-
ingen "nystartade f6retag eller foretag” i viss man f&r anses vara otydlig s&
framgar det dock med tillracklig klarhet att méjligheten att styrka kravet pa
annat s#tt dven giller andra foretag &n nystartade. Enligt forvaltningsritten
kan korrigeringen inte anses vara en visentlig fordndring av forfragnings-
underlaget och inte heller kan rétten finna att kommunens férfarande nér
det géller annonsering eller tid fér annonsering av korrigeringen utgér skél
for ingripande. Da Taxi 52 000 till sitt anbud bifogat en bankgaranti far det
enligt forvaltningsrittens mening anses uppfylla aktuellt krav. Inte heller
utgér vad bolaget i 6vrigt anfort skl for att utesluta Taxi 52 000:s anbud

frén utvdrderingen.

Bolaget har vidare anfort att Taxi Bosses anbud ska diskvalificeras da néa-
got svar inte ldmnats under punkten 3.1.B. som géller uteslutningsgrunder-
nai 10 kap. 2 § LOU. Av forfragningsunderlaget framgér visserligen att

anbudet bor folja underlagets struktur och att det finns ett antal rutor som
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anbudsgivaren ska fylla i alternativt hanvisa till bilagor dér informationen
finns. Nar det géller den aktuella punkten kan det emellertid inte anses
framgé att ngot svar eller ndgon bilagehinvisning behover goras for ett
svenskt foretag. Den omstédndigheten att Taxi Bosse inte fyllt i aktuell
svarsruta kan darfor inte anses utgéra en sédan brist att det finns skél att

endast pa den grunden utesluta Taxi Bosse fr&n utvirderingen.

Bolaget har 4ven anfort att forfragningsunderlaget ar otydligt nér det géller
stidllda krav pé taxifordon. Forvaltningsrétten kan hérvid konstatera att
kammarrétten 1 sin dom den 26 augusti 2010 1 mél 2712-10 uttalat att na-
gon néarmare beskrivning av vad som avsetts med uttrycket taxifordon vis-
serligen inte lamnas 1 forfrdgningsunderlaget men att det av underlagets
utformning i 6vrigt finns fog f6r uppfattningen att det framgér att de aktu-
ella paketen ska utféras genom taxiverksamhet. Aven i detta fall finner
forvaltningsritten inte forutsittningar foreligga f6r annan beddmning dn
den som kammarritten salunda redovisat. Da bolaget i nu foreliggande
mal inte har formatt visa att fdrfrégningsundéﬂaget 1 denna del brister i
forutsebarhet och transparens foreligger inte skél for ingripande pa angiven
grund. Inte heller kan forvaltningsratten finna att det aktuella kravet pa

taxiverksamhet &r oproportionerligt.

Sammantaget har bolaget enligt forvaltningsrattens mening inte formétt
visa att kommunen pé de grunder som anforts i mélet brutit mot bestam-
melserna i LOU pé ett sdtt som medfort skada for bolaget. Skl {6r ingri-

pande enligt LOU foreligger séledes inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmfinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstédnd
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sddan
prévning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av verklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras r det viktigt att anméilan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstind

den #ndring av kammarrattens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skélen hérfor

wos W

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 681 2005-12 Formuldr 1






