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BAKGRUND

Vistra Gétalandsregionen (VGR) har genomfort en upphandling av ram-
avtal for formedling av 6versittningstjinster, diarienummer SN378-2010.
Upphandlingen har genomforts enligt forenklat forfarande. Av tilldelnings-
beslutet den 29 april 2010 framgér att andra leverantdrer 4n Semantix

Eqvator AB (bolaget) har vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Semantix Eqvator AB

Bolaget begir 6verprovning och yrkar i férsta hand att upphandlingen ska
rittas pa sa sitt att anbuden fran Adman 100 sprak AB, Teknotrans AB,
Sprakservice AB och Space 360 AB ska uteslutas frén utvérderingen och i
andra hand att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor i huvudsak

foljande.

Av anbudsinbjudan framgar bl.a. att anbuden ska vara sparade i ursprungs-
formatet. Samtliga bilagor till forfragningsunderlaget & Word- eller Excel-
dokument. Anbuden fran Teknotrans AB, Sprakservice AB och Space 360
AB har diremot helt eller delvis limnats in i PDF-format. D& anbuden inte
uppfyller stillt skall-krav ska de forkastas. Den upphandlande myndig-
heten kan inte vilja att bortse fran stéllda skall-krav utan att bryta mot

likabehandlingsprincipen.

Ett annat skall-krav dr att namnet p& behorig foretrddare ska framga.
Anbudet frin Adman 100 sprék AB &r inte undertecknat av behorig
foretradare for bolaget. Utan underskrift foreligger inte ett giltigt anbud
varfor Adman 100 sprak AB:s anbud ska forkastas.
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Adman 100 sprak AB har dven lamnat ett orent anbud genom att under
stycket ”Anvindarutbildning” stélla krav pa att kunden étar sig en uppgift
for att fullfolja avtalet. Detta utgdr en oren accept varfor anbudet ska

forkastas.

Av kravspecifikationen framgér att anbudsgivaren ska kunna erbjuda &ver-
sittning till och frén alla sprak och inom bada arbetsomradena “Halso- och
sjukvard inklusive medicinsk terminologi” och ”Qrganisation, region-
utveckling och politik”. I Adman 100 sprak AB:s anbud anges inte
minoritetsspraken tornedalsfinska, jiddish och samiska. I upphandlingen
har visserligen inte stillts krav pa att anbudsgivaren ska bifoga handling
som styrker att bolaget kan oversitta till och fran svenska i samtliga sprak
men om anbudsgivaren lamnar uppgift om sin kompetens som sedan inte
Hverensstimmer med forfragningsunderlagets krav ska den upphandiande
myndigheten forkasta anbudet. Av Teknotrans AB:s anbud framgér att
bolaget i princip kan oversitta till samtliga sprék. Varken Teknotrans AB:s
eller Adman 100 sprak AB:s anbud uppfyller dérmed stillt skall-krav och

ska darfor forkastas.

Av kravspecifikationen framgér att Gverséttaren inom omrédet ?QOrgani-
sation, regionutveckling och politik” bl.a. ska vara val fortrogen med
VGR:s uppdrag, verksamhet och organisation samt behérska facktermer
och begrepp inom VGR:s verksamhet. Det &r oklart om ndgon av de ovan’
nimnda anbudsgivarna uppfyller det stéllda skall-kravet eftersom anbuds-
givarna de facto méste ha utfort uppdrag 4t VGR. Den anbudshandling som
skulle kunna pavisa att anbudsgivarna uppfyller stillt krav, "Redovisning
av referensuppdrag”, har bolaget inte tagit del av eftersom samtliga an-
budsgivare begirt sekretess for dessa. Detsamma géller de handlingar som
ska visa att anbudsgivarna har teknisk forméga och kapacitet samt den
processbeskrivning som skulle bifogas anbudet. Noteras ska dock att

Adman 100 sprak AB har ldmnat ett mycket lagt pris i upphandlingen
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varfor det dr mycket oklart om foretaget har formagan att genomfdra

aktuellt uppdrag.

For det fall rittelse inte dr aktuellt bér upphandlingen géras om eftersom
oproportionerliga krav har stllts, utvérderingsmodellen har &ndrats och
kraven och upphandlingen har inte genomforts utifrdn vad som géller inom

oversittningsbranschen.

Ett krav i upphandlingen &r att anbudsgivaren ska kunna Gversitta till och
fran alla sprak inom de tva olika omradena. VGR begér séledes ett pris for
alla typer av texter och alla sprék. Inom Sverséttningsbranschen skiljer sig
priser &t beroende pa vad det #r for typ av text och sprak som ska dver-
sittas. Det #r t.ex. stor skillnad pa att dversitta en medicinsk text till soma-
liska och en politisk text till engelska dels p.g.a. den kompetens som krévs,
dels for att det finns manga fler engelska dn somaliska 6versittare. Normalt
brukar man i upphandlingar av detta slag dela in upphandlingen i olika
sprak och produktomraden. D& VGR inte har utgétt frén branschpraxis har
oproportionerliga och otydliga krav stillts. Att man kravt Sversittningar till
och frén alla sprak kan ha foranlett att potentiella mindre anbudsgivare inte
har limnat anbud eftersom de inte har haft forméga att uppfylla det stéllda
kravet.

Under annonseringen av upphandlingen kom &tskilliga fortydliganden att
goras. Sista anbudsdag flyttades fram tre génger och det foérekom t.ex.
oklarheter om vad som skulle prisséttas. Brukligt inom 6verséttnings-
branschen ir att man utgar fran kallspraket dvs. det sprak som ska dver-
sittas. Eftersom dversittningar ofta blir langre &n originalspraket innebér
det att hogre pris maste sittas om priset avser killspraket och ett lagre pris
om debiteringsunderlaget avser mélspréket dvs. det sprak till vilket ver-
sittning sker. Av upphandlingen framgér inte om Sverséttningen avser

kallsprak eller malspraket. Av VGR:s svar framgér fortfarande inte vad
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som ska offereras. Nagra anbudsgivare kan dérfor ha utgatt fran att mal-

spraket ska prissittas medan andra kéllspraket. Mot bakgrund av det laga

pris som Adman 100 sprék AB offererat kan det inte helt uteslutas att

bolaget kommer att debitera malspraket dvs. ta betalt for fler ord. For-

fragningsunderlaget 4r ddrmed otydligt i denna del.

Nér upphandlingen annonserades framgick att anbudsgivare skulle fa

500 kr i paslag pa anbudspriset for det fall denne inte var medlem i
Sveriges Fackoversittarforening (SFO). Bolaget &r medlem vilket t.ex. den
antagna anbudsgivaren Adman 100 sprék AB inte &r. Totalt kunde
anbudsgivaren fa ett kvalitetspaslag om maximalt 3 500 kr. Under
annonseringen togs kriteriet om medlemskap i SFO bort och utvirde-
ringskriteriet, kvalitet minskades till maximalt 3 000 kr. Upphandlingen
kom dirfor att viktas mer pa pris. Eftersom inte alla dverséttningsbyréer dr
foretagsmedlemmar kan det ha inneburit att en potentiell anbudsgivare
missat att limna anbud t.ex. for att anbudsgivaren gjort bedémningen att
den inte kan limna ett konkurrenskraftigt anbud beroende p& upphand-
lingens viktning. Att forindra forfragningsunderlaget genom att ta bort det
enda uppstillda utvirderingskriteriet for kvalitet méste anses som en
visentlig forandring av forfrigningsunderlaget. Genom denna foréndring
har upphandlingens grunder for tilldelning av kontrakt dndrats frén att anta
det anbud som #r mest ekonomiskt fordelaktigt till att anta det anbud som
har lagst pris. For att tillgodose kravet pd likabehandling och &ppenhet
ricker det inte med ett fortydligande utan upphandlingen ska avbrytas och

gbras om.

Om bolaget hade vetat att kravet pd samtliga sprék inte skulle beaktas och
att priset skulle kunna ha avsett malspraket hade bolaget kunnat ldmna ett
lagre anbudspris pa samma sétt som dvriga leverantdrer. Vidare har ut-

virderingskravet kvalitet utgétt till bolagets nackdel. Bolaget har genom att
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VGR felaktigt kvalificerat anbudsgivare, dndrat utvirderingskriterier och
stillt oproportionella och otydliga krav lidit skada.

Vistra Gitalandsregionen

VGR bestrider bolagets anstkan och anfor i huvudsak foljande.

Syftet med att forfrigningsunderlagets dokument ska vara sparade 1 ur-
sprungsformatet &r att det i samband med upphandlingar dér det fore-
kommer t.ex. hundratals produkter ska vara enkelt for den upphandlande
myndigheten att anvéinda anbudsgivarens uppgifter i t.ex. excelfiler. Det
skulle i denna upphandling, dér det inte handlar om hundratals produkter,
inte vara proportionerligt att utesluta anbudsgivare pé den grunden att de
inte har limnat anbudets dokument i ursprungsformat. I vart fall kan inte

enbart detta forhallande foranleda ett ingripande i enlighet med LOU.

Av Adman 100 sprak AB:s anbud framgér namn pa behorig foretrddare.
Anbuden har limnats i elektronisk form och den forsta handlingen fran
Adman 100 sprak AB ir en begéran om sekretess av bolagets VD och vissa
delar av anbudet. Av detta dokument framgar siledes behorig foretrédare

och namnet framgar 4ven av den av bolaget ifyllda avtalsmallen.

I kravspecifikationen har VGR fragat om anbudsgivarna arbetar enligt ett
internt kvalitetssystem och angett att detta i s fall kommer att tillmétas et
mervirde. Adman 100 sprak AB har mot bakgrund hirav limnat en be-
skrivning av hur bolaget idag arbetar med sitt interna kvalitetssystem vilket
naturligtvis inte kan ses som ett orent anbud. Kravet som VGR stéller &r att
leverantéren och VGR ska arbeta tillsammans vilket Adman 100 sprak

AB:s har accepterat.
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Savil Adman 100 sprik AB som Teknotrans AB har kryssat i att man
accepterar kravet om §versittning till och frén alla sprak dvs. att man
uppfyller stillt skall-krav. Att Adman 100 sprék AB bifogar en bilaga,
bendmnd sprikforteckning/utdrag, kan inte innebéra att det inte ska anses
uppfylla kravspecifikationen i denna del. Det &r dessutom fréga om ett
“utdrag”. Att Teknotrans AB i en foretagspresentation uppger att de i
princip 6versitter alla sprak kan inte forta tyngden av att bolaget har
accepterat det stillda skall-kravet. Det finns inte heller ndgon skyldighet
for den upphandlande myndigheten att kontrollera de i anbudet lamnade
uppgifterna. D4 samtliga leverantdrer har accepterat kravet framstér det

inte heller som oproportionerligt.

Det finns inget krav i forfragningsunderlaget pa att dverséttare méaste ha
utfort uppdrag at regionen forut. Det gar bra att studera regionens uppdrag,

verksamhet och organisation p& regionens hemsida.

VGR kan inte vitsorda att det finns nagon branschpraxis i denna typ av
upphandlingar. Kraven i forfragningsunderlaget &r inte oproportionerliga
och kan inte anses ha foranlett att ndgon anbudsgivare skulle ha avstatt fran
att limna anbud. For det fall det skulle vara sa har i vart fall detta inte
medfort ndgon skada for bolaget.

Kraven har inte heller varit otydliga och det har inte skett nagra visentliga
forandringar i forfrigningsunderlaget. Det brukar normalt finnas mojlighet
for fragor och svar innan anbudstidens utgéng, s ocksé i detta fall. VGR
har t.ex. innan anbudstidens utgéng svarat att kéllspraket avser svenska och
det #r saledes killspraket som prisséttningen ska utga ifrén. Det har inte
heller kommit nagra fler frigor avseende detta. Alla anbudsgivare som
tagit del av forfragningsunderlaget har fatt del av alla fragor och svar samt
fortydliganden. Alla leverantorer har saledes dven fatt del av beskedet att

medlemskap i SFO har utgatt ur utvérderingsmodellen. Alla leverantorer
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har didrmed behandlats lika. Att ett av tre utvdrderingskriterier utgétt har
inte inneburit nagon visentlig forandring d4 utvirderingsgrunden fort-
farande &r att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas.
For det fall ndgon leverantdr avstétt frén att limna anbud har detta inte

foranlett att bolaget kan anses ha lidit nadgon skada.

Sammanfattningsvis finns det inte grund for att ingripa mot upphandlingen.

BAKGRUND

Tilldmpliga bestammelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i lagen och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skal att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdémmelse
i lagen. Férvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sokanden har

framfort i malet (jfr Regeringsréttens avgorande RA 2009 ref. 69).

Regeringsritten har i avgorandet RA 2002 ref. 50 uttalat att ett forfrag-

ningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leveranttr pa
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grundval av detta kan avggéra vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara s&
utformad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det
anbud som ir ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksa av
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.
Regeringsritten har dven uttalat att de skiftande forhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte tréds for nér.

Bolaget har gjort géllande att vissa av de inlimnade anbuden inte uppfyller
stillt skall-krav eftersom de limnats in i PDF-format istéllet for Word eller
Excel. Forvaltningsritten konstaterar dock att informationen som ldmnas i
en PDF-fil 4r identisk med den information som leverantérerna hade
kunnat limna i en Word- eller Excelfil, att anbuden inte tillf6rts ndgon
information pa grund av detta och att leverantdrerna inte har behandlats i
strid med likabehandlingsprincipen. Denna omsténdighet har séledes inte
inneburit att nigon leverantdr vare sig har gynnats eller missgynnats och
forfarandet kan inte heller anses strida mot de grundlédggande principerna
inom upphandling. Enligt forvaltningsréttens mening 4r den skedda
andringen av skall-kravet av synnerligen bagatellartad karaktir och inte
heller har bolaget visat att upphandlingen i denna del har innehéllit sidana

brister att det finns skl att ingripa mot den.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att det av Adman 100 sprak AB:s
anbud framgér vem som #r behorig foretrddare, varfor detta skall-krav dr

uppfylit.

Savil Adman 100 sprak AB som Teknotrans AB har i anbudet angett att de
uppfyller kravet p4 att kunna dversitta till och fran samtliga sprék. Att
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Adman 100 sprak AB till sitt anbud har bifogat en sprikforteckning/utdrag
dér vissa minoritetssprak saknas paverkar inte det faktum att anbudet far
anses uppfylla stillt skall-krav. Dels har bolaget accepterat stéllt krav, dels
dr det fraga om just ett “utdrag” vilket inte behover betyda att det &r en
uttdmmande upprikning. Det har inte heller i forfragningsunderlaget stéllts
nagot krav pa att anbudsgivarna vid tiden for anbudet ska 14dmna in ndgon
dokumentation som visar att de verkligen kan 6versitta till och frén samt-
liga sprak. Nér det géller Teknotrans AB sé anger man endasti en |
presentation i borjan av anbudet att man i princip 6versétter till och fran
alla spréak. Inte heller detta kan mot bakgrund av att bolaget har accepterat
stéllt skall-krav anses utgéra sddan information som medf6r att aktuellt
skall-krav inte kommer att bli uppfyllt. Enligt forvaltningsréttens mening
har det dédrfor inte funnits anledning for VGR att ifragasétta uppgifterna
vare sig tidigare eller nu. Mot denna bakgrund har inte négot av de tva
anbuden enligt forvaltningsrittens mening innehéllit sddana uppgifter som
medfort att den upphandlande myndigheten borde ha kontrollerat
uppgifternas riktighet ndrmare. Bolaget har saledes inte heller i denna del

visat att det finns skl att ingripa mot upphandlingen.

Bolaget har vidare anfort att Adman 100 sprék AB har ldmnat ett orent
anbud. I detta fall handlar det om att Adman 100 sprak AB i en bilaga till
anbudet i en s.k. kvalitetsplan har angett att man tillhandahaller kostnadsfri
utbildning for kunden och att kunden atar sig att medverka till att personal,
som i inte obetydlig omfattning anlitar 6versittare i sitt arbete, genomgar
sadan utbildning. Utbildningen ska planeras gemensamt mellan Adman
100 sprék AB och kunden och genomforas efter kundens 6nskemal. Detta
tolkar forvaltningsritten inte som ett krav som i sig innebér att anbudet &r
orent utan som en serviceatgérd fran leverant6rens sida. Det dr fraga om en
utbildning som ska genomforas efter kundens 6nskemal och planeras

gemensamt med kunden. Det kan saledes inte anses vara ett sddant krav
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som innebér att det &r fraga om ett orent anbud, varfor det saknas skl att

ingripa mot upphandlingen ocks i denna del.

Att dversittarna enligt kravspecifikationen ska vara fortrogna med VGR:s
uppdrag, verksamhet och organisation samt behérska terminologin inom
verksamheten innebér inte ett krav pé att leverantdrerna méste ha haft
uppdrag inom regionen tidigare. Alla de nu aktuella leveranttrerna har
angett att de uppfyller kravet och det har inte framkommit skl att
ifragasitta detta. Bolaget har ddrmed inte visat att detta krav inte &r

uppfyllt av de antagna leverantorerna.

Forfragningsunderlaget har inte heller sddan brister att upphandlingen ska
goras om. VGR har pé fraga angett att med formuleringen pris/ord ska
leverantdrerna utga fran svenska som kallsprék, vilket i sig inte kan be-
traktas som otydligt. Inte heller synes nigra andra leverantorer ha uppfattat
forfragningsunderlaget som otydligt pa denna punkt och det har inte stéllts
négra ytterligare frigor om detta. Fortydligandet har inte heller inneburit

att forfragningsunderlaget har &dndrats pa négot sitt.

VGR har dven valt att under upphandlingens gang ta bort det prispaslag
som man fran bérjan hade for leverantorer som inte var medlemmar i SFO.
Eftersom man i god tid har meddelat leverantérerna om detta och da ett
borttagande av detta utvarderingskriterium inte har paverkat upphand-
lingens innehall eller form pé négot vasentligt sitt dr inte heller denna
korrigering nagot som foranleder ett ingripande fran forvaltningsrittens
sida. Detta kriterium utgjorde dessutom endast en mindre del av kvalitets-
kravet och utgéngen i upphandlingen har inte heller paverkats pa ett otill-
borligt sétt. Det har fortfarande varit det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet som har vunnit upphandlingen. For det fall ndgon leverantor pa
grund hérav avstatt fran att limna anbud sa har det i vart fall inte visats att

bolaget p.g.a. detta kan anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada.
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Niér det slutligen géller vad bolaget gjort géllande rérande Adman 100
sprak AB:s laga anbudspris har bolaget inte visat att Adman 100 sprék AB
inte har férméga och kapacitet for att klara av uppdraget eller att pris-

séttningen har skett pa ett felaktigt sitt.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
upphandlingen har sddana brister att det finns skél att ingripa mot den.

Bolagets ansokan om &verprévning ska dérfor avslas.

Det antecknas att forvaltningsrétten i dom denna dag i mal nr 5010-11 av-

slagit en annan leverantrs ans6kan om §verprovning av upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

—

Lars-Peter Holmberg
Rédman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Géoteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet {or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pi
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmailan snarast
gors till karnmatritten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsratten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sédnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.
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