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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2010-07-21 31628-10
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 14
Stockholm
SOKANDE

Ipsoma AB, 556575-2242
Teatergatan 36
411 35 Goteborg

MOTPART
Arbetsformedlingen
Juridiska enheten
113 99 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér ansdkan.

Férvaltningsrittens interimistiska beslut av den 1 juni 2010 upphér dirmed

att gilla.
Dok.Id 34147
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 630 00 08-561 68001 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaliningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling av rehabiliteringstjénster,
~ diarienummer Af-2009/275652. Upphandlingen avser arbetsmarknadsomra-
' den over hela Sverige. Enligt tilldelningsbeslut daterat den 17 maj 2010 har
Arbetsfdﬁnedlingeh beslutat att helt forkasta Ipsoma AB:s anbud.

Ipsoma AB har anstkt om dverprévning enligt LOU av ovan angiven upp-
handling och har i samband dérmed yrkat att upphandlingen tills vidare inte

{ar avslutas.

Férvaltningsritten har den 1 juni 2010 interimistiskt forordnat att upphand-
lingen inte far avslutas avseende tjénst 2 arbetsmarknadsomrade Boris,

Géteborg, Mélndal och Trollhittan innan ndgot annat har beslutats i mélet.

YRKANDEN M.M.

Ipsoma AB yrkar att ingripande enligt LOU ska ske. Som st6d for sin talan
anfor bolaget bl.a. foljande. Skilen till att Ipsoma AB:s anbud forkastades
Sverensstimmer inte med verkligheten eller med vad Ipsoma AB redovisat
i anbudet. Ipsoma AB har svarat pa de fragor som gavs i underlaget efter
bista forstaelse och har ldmnat de svar som ansags vara tillrdckliga for
beskrivning. De berdrda pa Ipsoma AB har arbetat mot Arbetsférmedling-
en och Forsikringskassan i mer 4n 20 &r under flertalet olika upphandling-
ar och har en mycket klar och sedan ar tillbaka dokumenterad och inarbe-
tad rutin for klagomal bade fran klient och frén bestéllare. Huvudfrigan &r
inte huruvida Ipsoma AB har en rutin for klagomal, vilket féretaget har
sedan 20 &r. Frigan giller i stéllet att Arbetsférmedlingens upphandlings-
enhet ansett att bolagets svar varit for vagt. Arbetsférmedlingen har rétt att
begira komplettering enligt LOU. Ipsoma AB hivdar att forfrigningsun-
derlaget giillande kravet pa klagomalsbeskrivning varit ndgot vagt, d det
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maste vara uppenbart att om det hade forstatt att det behévdes en klar sepa-

rat beskrivning av detta hade bifogat en sédan.

Arbetsformedlingen anfor i yttrande bl.a. foljande. Arbetsformedlingen
bestrider bifall till ansékan. Ipsoma AB:s anbud kvalificerades inte for ut-
viardering d4 det inte uppfyllde kraven i punkten 4.5 “Kvalitetssdkring” i
forfragningsunderlaget. Ipsoma har i sitt anbud, s. 10 och 11, en allmént
hallen beskrivning av sina kvalitetssikringsmetoder. Beskrivning hur kla-
gomal hanteras saknas dock helt, vilket har varit ett skall-krav enligt ovan
angiven punkt i forfrigningsunderlaget. Av punkten 4.5 i forfrégningsun-
derlaget framgar tydligt vad som ska beskrivas i anbudet avseende hur kva-
litetsséikringen av den aktuella tjinsten genomf6rs. Nagot krav att den upp-
handlande myndigheten ska begéra in eventuella kompletteringar frén an-

budsgivarna infor kvalificeringen finns inte 1 LOU.

DOMSKAL

Aktuella besicimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
tmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.

Utredningen i mdlet

Av punkten 4.5 “Kvalitetssikring” i forfrdgningsunderlaget anges
foljande.
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Leveranttren skall ha ett dokumenterat kvalitetssystem. I ett sddant
system kan l&mpligen beskrivas vilka organisatoriska strukturer, ruti-
ner, processer och resurser, inklusive kompetensutveckling av medar-
betare, som finns i verksamheten for att sékerstilla kvaliteten i den.
Systemet innehéller 1impligen system for avvikelserapportering och
uppfoljning av kvaliteten pa levererade tjénster.

Rutinerna for hur kvalitetssékringen av den aktuella tjdnsten genom-
fors skall beskrivas i anbudet enligt f6ljande:

e hur alla moment och tjdnsten som helhet omfattas av rutiner
for kvalitetssékring.

e hur arbetsgivaren f6ljer upp, utvirderar och aterkopplar (till
Arbetsformedlingen) varje deltagares resultat samt hur detta
dokumenteras, samt

e hur klagomal hanteras.

Observera att det inte récker att enbart nimna att man arbetar efter
nagot kvalitetssystem/kvalitetsmetod.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av punkten 4.5 “Kvalitetssdkring” i férfragningsunderlaget framgér
att anbudsgivaren i anbudet ska beskriva hur klagomal hanteras. For-
valtningsrétten anser inte att skall-kravet &r vagt. Genom att Ipsoma
AB i anbudet inte beskriver hur klagomal hanteras har det inte upp-
fyllt skall-kravet i punkten 4.5 “Kvalitetssdkring”. Foérvaltningsrétten
finner mot bakgrund av detta att Arbetsférmedlingen har haft fog att
inte anse Ipsoma AB:s anbud som kvalificerat f6r utvérdering. Grund
for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte. Anstkan om &ver-

provning ska déarfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A).

Ulrika Melin
Radman

Handldggare har varit férvaltningsréttsnotarie Sara Sjdstrand.




DV 3109/1A » 2007-08 « Producerat av Domstolsverket

o

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
tll forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f&rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t over-
klagandet f&r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten imnat provningstll-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning forekommer till Andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f0r-
valtningsrittens beshat fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overlda-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
cka adress och telefonnummer Hll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis ot delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon petrson- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

9. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, méilnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std £or
begiran om provningstillstind,

4. den #ndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll forvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakti original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aummer.






