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YRKANDEN M.M.
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Karlstads kommun och LEDtec Int. AB (ILEDtec) anser att 6verklagandet

ska avslés.

TVS anfor
Skallkrav pa lysdiodernas kvalitet

Kommunen har efter anbudstidens utgang pa ett avgérande sétt forandrat
forutsdttningarna nér det giller hur likvirdigheten av dioderna ska bedémas.
I forfragningsunderlaget star det ... eller dokumenterad likvirdig kvalitet”.
Under 6verklagandeprocessen har kravet pa dokumentation plotsligt
forsvunnit och kravet pa likvérdighet har &ndrats till att endast géilla ljus-
styrka och strémforbrukning. Kravet dr att likvardigheten med Nichiadioder
ska dokumenteras. Nagon sddan dokumentation finns inte ingiven av LED-
tec. Ett faktablad 4r inte en dokumentation som bevisar ndgon likvérdighet.
Dirutdver finns ett forfalskat utldtande med varden som gar stick i stdv med
LEDtecs egen tekniska specifikation. Utlatandet sdger dessutom ingenting

om den sammantagna likvérdigheten.

I LEDtecs anbud anges ett virde pa ljusstyrkan. Nar kommunen cirka sex
veckor senare begir ett fortydligande angdende den dokumenterade likvir-
digheten lamnas andra vérden pa ljusstyrkan som ar nira nog fordubblade
jamfort med anbudet. I det svar som LEDtec lamnar dr det inte de Bin-
grupperna som anges i svaret som LEDtec offererat i anbudet. LEDtec har
offererat dioder fran betydligt lagre och avsevart billigare Bin-grupper.
Kommunen har agerat i strid med likabehandlingsprincipen eftersom
kommunen accepterat visentliga dndringar i ett anbud trots att dndringen

skett efter anbudstidens utgang.
Cree (C4SM) ér en bra diod men inte alls lika bra som Nichia (346KS).
LEDtecs offererande dioder &r for det forsta inte likvérdiga och for det

andra inte dokumenterat likvérdiga.

Intyget av Jacky Tang som kommunen dberopar &r en forfalskning.




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 3

Maél nr 3608-14

TVS 8beropar en skrivelse frin Andreas Lagerberg, Microbus Electronic
Service AB daterad den 27 oktober 2014 till styrkande av att lysdioder av
fabrikat Cree inte &r likviardiga med fabrikat Nichia. Vidare dberopar TVS
fordjupade faktablad avseende Nichiadioderna 346KS.

Skallkrav avseende processdjup

Det finns skal att ifrdgasitta sdvil LEDtecs som Focus Electronic AB:s
(Focus) lamnade uppgifter om fargdjup med hénvisning till vad som anges

pa leverant6rens hemsida.

Beriknad kostnad for elférbrukning for tva skyltar

Sévil LEDtec som Focus har ldmnat uppgifter om beréknad elférbrukning
som inte &r realistiska. P4 tillverkarens hemsida anges maxforbrukning.
LEDtec har angett en snittforbrukning om 114 W/kvm vid 8 000 nits.

Enligt en berdkning av seriGsa i branschen borde siffran vara 265 W/kvm.

Service och underhall

I anbudets prisbilaga ska som position 15.1 anges kostnad for service och
underhéll per r. Beloppet ska enligt upphandlingsforeskrifterna multiplice-
ras med 10. LEDtec har i sin prisbilaga angett 1 kr/ar. Efter att kommunen
efterfragat uppgift om kostnaden under &r 610, har LEDtec svarat att priset
i nuldget ligger pa 9 950 kr/ér. Priset har sdledes stigit fran 1 kr/4r till 1 snitt
4 975 kr/ar. Det borde vara en visentlig fordndring. Dessutom avser svaret
pris i nuléget och inte fast pris i enlighet med kravet. Att detta accepteras
av kommunen 4r skél for att misstdnka sédrbehandling. Ingen annan leve-
rantOr har fatt méjlighet att dndra, réatta till eller justera sina uppgifter 1

anbudet.

Karlstads kommun anfor
Samtliga anbudsgivare har uppfyllt uppstéllda kvalificeringskrav. Det &r
upp till den upphandlande myndigheten att avgéra om kravet pa likvérdig-
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het r uppfyllt och det ér inte forenligt med upphandlingslagstiftningen att
uppstilla ett krav pa att enbart en sorts diod &r tilléten i en upphandling. Det
har inte stéllts nigot krav pé att dokumentationen skulle vara utformad pd
ett visst sétt. Det underlag som inkommit frén LEDtec ér fullt tillrackligt for
att kunna avgora likvirdigheten. Aven om utlatandet frén PendoTech AB
skulle vara forfalskat framgdr det inte ifall uppgifterna om forhéllandet

mellan lysdioder fran Cree och Nichia i sig dr oriktiga eller inte.

Det har inte funnits skil att ifrigasétta limnade uppgifter frdn LEDtec om
processdjup. Uppgifter som TVS hidmtat frén en tillverkares hemsida kan
inte tas till intdkt for att kravet inte skulle ha varit uppfyllt.

Kommunen har utgatt fran att den élfdrbruknjng som LEDtec uppgett ar
korrekt. Det finns ingenting som talar for att de berdkningar som TVS gjort
skulle vara mer korrekta én de uppgifter som LEDtec lémnat i sitt anbud. En
upphandlande myndighet har att lita p& limnade uppgifter savida det inte

framkommer skl att ifrdgasatta tillforlitligheten i lamnade anbud.

De brister som TVS gor gillande dr sddana att det krévs teknisk sakkunskap
for att avgora om bristerna foreligger eller inte. Det yttrande som TVS gett
in avseende diodkvalitet innehdller slutsatser som &r allmént héllna och det
enda som egentligen sigs dr att det inte finns négon studie avseende de
aktuella diodernas likvérdighet. Kommunen har emellertid inte uppstallt
krav pa att det ska ha genomforts ndgon studie pé det sétt som beskrivs i
yttrandet. Vidare framgér inte vilken erfarenhet och kompetens den person
som upprittat yttrandet har av de i upphandlingen efterfrigade dioderna och
deras kvalitet. Det aktuella expertutlatandet utgér inte tillrécklig bevisning
for att Cree-dioderna inte skulle anses vara likvirdiga med dioderna frén

Nichia.
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Karlstad kommun 8beropar ett intyg av Jacky Tang daterat den 10 novem-
ber 2014 till styrkande av att Cree-dioderna ér likvéirdiga med dioderna frin
Nichia.

LEDtec anfor

Angaende misstanke om forfalskat utldtande sd ska texten ses som en extra
information fran en annan likadan upphandling om hur Cree jamfort med
Nichia tolkades dér. Det dr olyckligt att utldtandet tolkats som en forfalsk-
ning vilket inte varit avsikten. Tillverkare uppger att Cree ér likvirdiga med

Nichia om de tas fran bins som motsvarar varandra.

Den hemsida fran Sinos, som dberopats angiende fargdjup, giller inte d&

den inte dr helt uppdaterad.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frdagan i malet

TVS har placerats som nummer tre i Karlstads kommuns upphandling av
digitala informationsskyltar. LEDtecs anbud har antagits. TVS har invind-
ningar mot anbuden frdn savél LEDtec som det bolag som placerade sig pa

andra plats, Focus, och anser att det egna anbudet borde ha antagits.

Ingripande enligt LOU f6rutsitter att upphandlande myndighet har brutit
mot LOU och att detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada. Eftersom TVS placerats pa tredje plats och endast en
leverantdr ska antas, kan skada endast uppkomma om sdvél LEDtec som

Focus borde ha uteslutits.

Det dr TVS som ska visa att det finns férutséttningar for ingripande. I det
foljande tar kammarrétten stéllning till TVS:s invindningar mot LEDtecs
anbud. Om dessa inte har fog for sig, finns det ingen anledning att prova

TVS:s invindningar mot Focus anbud.
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Skallkrav pa lysdiodernas kvalitet

I upphandlingen anges som obligatoriska krav att ”Lysdioderna ska vara av
fabrikat Nichia modell NSPR346KS, NSPG346KS och NSPB346KS eller
dokumenterad likvirdig kvalitet. Lysdiodernas exakta typbeteckning samt
datablad ska bifogas anbudet”.

LEDtec har i sitt anbud angett att dioder av mérket Cree kommer anvindas
och att de #r av likvirdig kvalitet. Till anbudet har LEDtec bifogat dels ett
faktablad, dels en handling innehallande en jéimfdrelse mellan Cree och
Nichia rubricerad "utldtande frin PendoTech gillande Cree vs Nichia” (i det
foljande bendmnt utlatandet). Det dr numera klarlagt att utlatandet inte ir
utfirdat av PendoTech i den nu aktuella upphandlingen utan géller en
tidigare upphandling. Kommunen har ocksé inhémtat ett kompletterande
svar frin LEDtec och dérefter ansett att de av LEDtec offererade dioderna

uppfyller likvardighetskravet.

TVS gor géllande dels att LEDtec inte gett in ndgon sddan dokumentation
pa likvirdighet som krivs enligt forfragningsunderlaget, dels att Creedioder
kvalitetsmassigt inte ar likvirdiga med Nichiadioder. Vidare anser TVS att
kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen genom att efter anbuds-

tidens utgéng acceptera visentliga dndringar i LEDtecs anbud.

Den sistndmnda invdndningen ska prévas utifran 9 kap. 8 § andra stycket
LOU. Enligt den bestimmelsen far myndigheten begéra att ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller

konkurrensbegrinsning.

I det faktablad som LEDtec bifogat sitt anbud anges under punkt 24, LED
parameter, ljusstyrkan for de olika dioderna enligt foljande: r6d 700-800
med, grén 1 700-1 800 med och bla 450-500 mcd. I utldtandet jimfors

Nichia och Cree i tva tabeller med avseende pé ljusstyrka respektive relativ
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ljusintensitet kontra stroémforbrukning. I den forstndmnda tabellen finns
uppgifter om ljusstyrka for de olika firgerna och fabrikaten. Hirvid kan
konstateras att uppgifterna i utlétandet avseende Cree (r6d 1 520-1 672
med, gron 3 295-3 590 med och bld 715-770 mcd) dels dr betydligt hogre
in de i faktabladet, dels att de ligger i paritet med den ljusstyrka som i
samma tabell anges for Nichia (rd 1,6 cd, gron 3,4 cd och bld 750 mcd).

D4 sgvil faktabladet som utlatandet ér att anse som delar av LEDtecs anbud
finns det siledes olika uppgifter i anbudet om vilken ljusstyrka som giller
for Cree. Samtidigt anges i anbudet att likvirdighetskravet dr uppfyllt och
en jimforelse med Nichia bifogas. Det har ddrmed funnits behov av ett
fortydligande. LEDtec har i sitt svar hanvisat till i utldtandet angivna
Jjusstyrkor for Cree och forklarat hur likvirdigheten med Nichia garanteras
vid leverans. Harigenom har LEDtec klargjort att anbudet géller dioder med
de ljusstyrkor som anges i utlétandet. Enligt kammarréttens beddmning ér

detta ett fortydligande som kan ske utan risk for sdrbehandling.

Nista friga att ta stillning till & om TVS har visat att kravet pd dokumente-
rad likvirdighet med angivna Nichiadioder inte &r uppfyllt.

Vad forst giller likvirdigheten anser kammarrétten att utldtandet med
jaimforelsen mellan Nichia och Cree talar for likvirdighet i friga om ljus-
styrka respektive relativ ljusintensitet kontra stromforbrukning. LEDtecs
fortydligande om hur likvérdigheten garanteras vid leverans talar ocksé for
likvirdighet avseende ljusstyrka. Eftersom forfragningsunderlaget inte
anger hur likviirdigheten ska dokumenteras méste dokumentation av i
princip vilket slag som helst accepteras. Nyss ndmnda utlatande fér darfor

anses fylla kravet pd dokumentation.

TVS #beropar en skrivelse frin Andreas Lagerberg enligt vilken det inte kan
anses dokumenterat att Cree och Nichia haller likvdrdig kvalitet. Han pekar

p4 att ett antal andra kriterier &n ljusstyrkan maéste beaktas nér likvérdighet
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ska bestimmas och anger avslutningsvis att ingen studie som jamfor de tva
fabrikaten enligt dessa kriterier har gjorts. Skrivelsen visar enligt kammar-
ritten inte att likvirdighet saknas mellan dioder frén Cree respektive frén
Nichia. Det gor inte heller de Gvriga allmént hallna péstdendena om kvali-
tetsskillnader som TVS framfort. TVS har siledes inte visat att kravet pa
dokumenterad likvérdighet inte ar uppfyllt.

Skallkrav avseende processdjup

I upphandlingen anges som obligatoriskt krav ”processdjupet ska vara minst
16-bits”. Det foreskrivs inte att kravet ska styrkas. LEDtec har i sitt anbud
uppgett att kravet uppfylls. TVS har &beropat utdrag fran leverantorens
hemsida dér det endast framgar att 10-bits system erbjuds. LEDtec har 1
kammarritten bemott TVS:s pastdende genom att anfora att leverantdrens
hemsida inte &r uppdaterad. Enligt kammarrétten utgér det som TVS anfort
inte tillrackliga skél att ifragasitta LEDtecs uppgift om att kravet pd
processdjup ar uppfylit.

Berdknad kostnad for elforbrukning
TVS har inte visat att LEDtecs uppgifter om elfoérbrukning &r felaktiga.

Service och underhall

TVS har i kammarrétten framfort invindningar mot att kommunen har
begirt kompletterande uppgifter frén LEDtec avseende kostnaden for
service och underhall. Hérvid kan konstateras att TVS i sin prisbilaga angett
0 kr som kostnad for service och underhéll. I utvarderingen avseende TVS
har 4nd4 ett belopp om 15 900 kr tagits upp. Aven TVS:s uppgifter i prisbi-
lagan har séledes justerats infor utvirderingen. Det talar for likabehandling i
detta avseende. Vidare dr péslaget for LEDtec storre &n for TVS. TVS kan
mot bakgrund hérav inte anses ha lidit skada pa grund av eventuella

felaktigheter 1 detta avseende.
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Sammanfattning
TVS har inte visat att det finns forutsittningar for ingripande enligt LOU.

Overklagandet ska sdledes avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

Ingvar JohgwSson &é—\

Asa Stéhl
referent

’l"g'/"

/Ebb; Idunger Lyndgren
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BAKGRUND

Karlstads kommun (kommunen) genomfor en offentlig upphandling avse-
ende tvé digitala informationsskyltar som ska sittas upp langs E 18. Utvir-
deringen baseras pé en beréiknad totalkostnad for skyltar, publiceringsverk-
tyg och arskostnad under en ekonomisk livslingd om fem é&r och iansprak-
tagande av option pa forlangning tre plus tva ar, dvs. tio . Som tilldel-
ningskriterium géller att det for kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet kommer att antas.

Vid anbudstidens utgang den 18 december 2013 hade sju anbud inkommit,
bland annat fran LEDtec International AB (LEDtec) , Hexatronic Elektro-
nik & Data AB (Hexatronic), Focus Electronic Aktiebolag (Focus) och
TecnoVision Stl (TVS). Av utvirderingen framgér att LEDtec haft det
Jagsta jimforelsevirdet med ca 1,446 miljoner kr samt dérefter, Focus med
ca 1,777 miljoner kronor, TVS med ca 2,084 miljoner kronor och som
nummer fyra Hexatronic med ca 2,431 miljoner kronor. 1 tilldelningsbeslut
den 10 februari 2014 har kommunen antagit anbudet frdn LEDtec sésom

det for kommunen mest fordelaktiga.

I forfragningsunderlaget, krav och kriterier, anges i position 3.4 att ”Lys-
dioderna ska vara av fabrikat Nichia modell NSPR346K S, NSPG346KS
och NSPB346KS eller dokumenterad likvirdig kvalitet.” samt att ”Lysdio-
dernas exakta typbeteckning samt datablad ska bifogas anbudet.”

YRKANDEN OCH GRUNDER
Hexatronic yrkar att tilldelningsbeslutet ogiltigforklaras. Hexatronic gor

gillande aft anbudet fran LEDtec inte ska beaktas pa grund av at anbudet
inte uppfyller skall-kravet i 3.4 p8 att LEDtec:s offererade Cree-dioder ska
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vara likvirdiga med déir angivna Nichia-dioder. Hexatronic menar vidare

att dess anbud &r ligre #in LEDtecs riknat per kvadratmeter skdrmyta.

Focus yrkar att upphandlingen ska réttas pa s sitt att anbudet fran LEDtec
inte ska beaktas p& grund av att anbudet inte uppfyller skall-kravet i 3.4 pd
att LEDtec:s offererade Cree-dioder ska vara likvérdiga med dir angivna
Nichia-dioder samt att LEDtec &beropat ett forfalskat dokument. Vidare
yrkar Focus rittelse vad géller utvédrderingen av dess ingéngsvérden. Focus
hévdar att dess anbud #r oriktigt utvirderat di kommunen berdknat kostna-
der for service och underhall under hela tio&rsperioden i stéllet for &r sex

till tio som bolaget pa friga frin kommunen angett kostnader for.

TVS yrkar att upphandlingen ska rittas pa s sitt att ny utvérdering ska ske
med ritt ingéngsvirde for TVS géllande position 18.1 ’Publiceringsverk-
tyg kommande &r” och dér anbudsgivare som inte uppfyller samtliga skall-
krav, alternativt lmnat felaktiga uppgifter, &r borttagna (LEDtec och
Focus; forvaltningsrittens anmérkning).

Kommunen bestrider bifall till ansokningarna, dock att kommunen vitsor-
dar i och for sig att kommunen oriktigt riknat kostnader for Focus avse-
ende service och underhall under hela tiorsperioden i stillet for enbart ar
sex till tio, vilket ger ett avdrag p& 40 000 kronor, men att detta inte paver-

kat rangordningen mellan anbuden.

PARTERNAS TALAN

Hexatronic anfor bland annat att skillnaden mellan Cree och Nichia &r ca
80 procent betraffande kvalitet och funktion, till Nichias fordel samt att
kommunen for att f& fram ett resultat/jamforelse mellan de olika dioderna

gillande likvirdighet borde ha genomfort ett Realiability test (lysdiodens
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prestanda dver tid i temperatur) och ett MTBF-test (Mean time between

failures).

Focus anfor bland annat foljande. Den grund som LEDtec baserar sina
uppgifter pa saknas. Det intyg man presenterar har LEDtec sjéilvt tagit fram
och infogat i upphandlingen. Det &r styrkt med ett brev frin den angivna
forfattaren/konsulten PendoTech AB till kommunen att handlingen inte
skrivits av PendoTech AB. Dérav foljer att utvirderingen inte gjorts pa
sakliga grunder och dirmed ska géras om. Det finns ocksa en léngre kom-
plettering i upphandlingen fran LEDtec dir man &terigen dberopar Pen-
doTech AB som den kompetens man besitter for att avgora lysdioders pre-
standa och dirmed likvirdighet. Eftersom PendoTech AB inte haft nagot
med denna upphandling att géra betyder det att LEDtec aterigen kommer
med falska pastienden. Det forfalskade expertutldtandet talar i sin tur om
helt andra dioder &n de som LEDtec sedan skickat in datablad pa. Ett par
av dem i utldtandet existerar for dvrigt inte fr&n den angivna tillverkaren
Cree. Nir LEDtec pa egen hand forfattat detta utlatande har man uppenbar-
ligen saknat kunskap om vad som erbjuds frén Cree. Om kommunen inte
ir klar med vad som erbjuds frdn en leverantor forefaller det omdjligt att

veta om dennes produkt dr likvérdig med den man efterfrigat.

TVS anfor bland annat f6ljande.

For att tydligg6ra bevisen och matematiken avseende Focus upp-
givna elforbrukning hinvisar bolaget till faktabladet frén displaytill-
verkaren i Kina (Yaham Optoelectronics Co) och for den skyltmodell
som Focus offererar. Har kan man 14sa foljande: Pixel pitch 16 mm,
Brightness 8000 ca/kvm, Diodtillverkare Nichia samt att elférbruk-
ningen (max) &r 1,1 KW/kvm. Om man riknar snéllt, och till Focus
fordel, och riknar snittet som 25 procent av max, far man 275
W/kvm. Det #r sdledes mycket nira virdet i de bada anbuden till
Halmstad, 260 W/kvm och 201 W/kvm, dér det sistndmnda dr med
s.k. energismarta dioder och nigot som inte némns i upphandlingen i
Karlstad. Virdet 275 W/kvm stimmer ocksé bra med genomsnitts-
forbrukningen for samtliga skyltar i utvéirderingen, 258 W/kvm.
Motsvarande virde for Focus ir 41 W/kvm. TVS aberopar 4ven fol-
jande for bedomning av Focus anbud. Processdjupet (Gray Scale) ska
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enligt position 3.6 i kravspecifikationen vara 16-bits eller béttre.
Focus har i anbudet svarat ”Ja” 16-bit. Men enligt den tekniska spe-
cifikationen fran tillverkarens (Yaham Optoelectronics Co) hemsida
&r processdjupet for samtliga deras utomhusdisplayer (4ven den med
16 mm som Focus hir erbjuder), angett som ”Gray Scale
>12bit/>4096 levels”. Med detta sagt och redovisat, bevisas att Focus
inte uppfyller kravet pa 16-bits processdjup.

Betriiffande LEDtec:s uppgifter om 16-bitars firgdjup har TVS visat
med faktablad frén tillverkaren i Kina att den offererade skyltmo-
dellen (PH16) har ett firgdjup som kan visa upp till ca 1 milj ard fér-
ger (eng. billion color) vilket betyder, ett 10-bit-system. Detta styrker
bolagets &sikt om att skall-kravet inte &r uppfyllt av LEDtec.

Vad giller frigan om kravet pa likvérdiga dioder ar uppfyllt av LED-
tec, 4r kravet att dioderna ska vara av dokumenterad likvérdig kvali-
tet. Ndgon sidan dokumentation finns inte med i anbudet. Bilagan
som LEDtec limnat in ca tvA manader efter anbudstidens utgéng har
noll och inget virde. Den siger endast att pd vissa enstaka punkter
anser LEDtec (notera, LEDtec anser) att véirdena &r snarlika, samt en
forklaring pa hur man viljer ut olika ljusstyrkor pa dioderna. Det &r
mycket mer komplicerat #r s&. Det finns en anledning till att japanska
Nichia av branschen avses ha de 1 sirklass bésta dioderna &ven om
priset &r hogt. Dessutom refererar LEDtec till ett “expertutldtande”
som LEDtec bevisligen forfalskat.

Avslutningsvis vad géller TVS ingéngsvérde i anbudsutvirderingen
har TVS i prisbilagan, position 18.1 “Publiceringsverktyg kommande
ar”, angett 0 kronor per ar. Kommunen har lagt in 3 000 kronor per
&r (x 9 &r) = 27 000 kronor. TVS skickade e-post till kommunen den
7 februari 2014 med ett prisexempel pé vad en arkivering skulle
kunna kosta. Exemplet dér var 250 kronor per ménad for 1 GB. Ar-
kiveringen av bildmaterialet i skyltarna &r en del som inte har med
sjslva publiceringsverktyget att gora och ska darfor inte réknas som
en kostnad kommare 4r.

Kommunen anfor bland annat foljande med avseende pé vad respektive
sokande har anfort.

Hexatronic

LEDtecs anbud uppfyller skallkravet att erbjudna dioder &r likvar-
diga med Nichia-dioder. Vad géller Hexatronic s anbud har kommu-
nen inte utvérderat pris per kvadratmeter skdrmyta. Hexatronic har i
vart fall inte lidit skada eller riskerat att lida skada. Hexatronic place-
rade sig forst pa fiirde plats vid utvirderingen. Hexatronics anbud
skulle siledes inte ha antagits #ven om den vinnande anbudsgivarens
anbud skulle ha forkastats.
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Focus

Den vinnande anbudsgivaren har enligt kommunens uppfattning of-
fererat en med Nichia likvardig diod enligt 3.4 i kravspecifikationen.
Det maste vara upp till den upphandlande myndigheten att avgora
om kravet pa likvirdighet r uppfyllt. Kommunens uppfattning har
baserats pa vad den vinnande anbudsgivaren anfort i sitt fortydli-
gande och inte enbart det intyg som Focus menar vara forfalskat. En
upphandlande myndighet har att lita p& de uppgifter som limnats av
en anbudsgivare. Trots det Focus anfér menar kommunen att det
finns anledning att lita pa de uppgifter som limnats av den vinnande
anbudsgivaren. Aven om Focus péstdende om att utlétandet skulle
vara forfalskat ar korrekt har Focus inte styrkt att den vinnande an-
budsgivarens dioder inte skulle vara likvirdiga med de Nichia-dioder
som kommunen efterfrigat.

vS

Betriaffande Focus anbud kan kommunen inte vitsorda de berdkning-
ar som TVS &beropar. Kommunen kan inte heller dela uppfattningen
att den av Focus angivna forbrukningen skulle vara orealistisk. Vid
offentlig upphandling giller som en princip att den upphandlande
myndigheten har att lita pa limnade uppgifter frén en leverantor s&-
tillvida det inte framkommer skl anledning att ifrigasitta uppgiften.
Det har inte kopplats nigot krav pa att anbudsgivare med intyg eller
annan bevisning skulle styrka uppgiven elférbrukning. Kommunen
utgér frén att den elfrbrukning som Focus uppgett &r korrekt. Det
har inte funnits nigon anledning for kommunen att ifrdgasétta den av
Focus lamnande uppgiften. Det har saledes inte framkommit grund
for kommunen ait forkasta anbudet fran Focus. Skulle det visa sig i
efterhand att en anbudsgivare lamnat felaktiga uppgifter &r detta en
rent civilréttslig friga mellan parterna.

LEDtec har uppgett att man uppfylit kravet pé 16 bitars processdjup. .
Négot krav pa bevisning har inte kopplats till detta krav. Skél har inte
framkommit for kommunen att ifrdgasétta denna uppgift.

Betriffande fragan om LEDtec uppfyllt skall-kravet i kravspecifikat-
ionen 3.4, se ovan under Focus. Kommunen bestrider vidare att
LEDtec skulle ha friserat siffrorna avseende skyltarnas elforbruk-
ning, se vidare vad som anforts ovan om Focus elforbrukning.

Betriiffande fragan om TVS anbud har utvérderats pa ett korrekt satt
s4 menar kommunen att den kostnad bolaget anger & hanforlig till
publiceringsverktyget. Det var séledes korrekt att beakta den av TVS
uppgivna kostnaden. Fér det fall forvaltningsrétten finner att kom-
munen gett TVS fel ingéngsvirde i denna del gors det géllande att
TVS inte lidit eller riskerat att lida skada av det. Detta eftersom TVS
anbud placerade sig pé tredje plats vid utvirderingen och de anbud
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som placerat sig fore bolaget uppfyllt samtliga uppstillda kvalifice-
ringskrav.

SKAL FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
nigon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestammelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Forvaliningsrdttens bedomning

Som anfdrts ovan ska offererade lysdioder vara av fabrikat Nichia, angivna
modeller, eller dokumenterad likvérdig kvalitet. Frén Focuss och TVS sida
har anforts att LEDtecs till anbudet bifogat utlatande fran PendoTech AB
om forhallandet mellan Cree och Nichia #r forfalskat, d4 PendoTech AB
inte utfirdat det utlatandet. Aven om sé skulle vara fallet framgr det inte
av handlingarna i mélet ifall uppgifterna om forhallandet mellan Cree och
Nichia i sig #r oriktiga eller inte. Kommunen har vid utvérderingen ansett
att de av LEDtec erbjudna dioderna uppfyller likvérdighetskravet. Forvalt-
ningsritten anser inte att det som klagandena &beropat och anfort visar
motsatsen. Forvaltningsritten finner inte tillrdckliga skl att ifrdgasitta

kommunens bedémning i denna del.
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Betriffande frigan om LEDtec:s anbud uppfyller kravet i 3.6 om att pro-
cessdjupet ska vara minst 16-bits finner forvaltningsrétten, dven med beak-
tande av vad TVS anfort, att det inte framkommit skil att ingripa i detta
avseende da det som kommunen anfort inte kréivs att man i anbudet ska

styrka att kravet &r uppfylit.

Forvaltningsritten anser vidare inte visat att kommunen utvérderat klagan-
denas anbud felaktigt i en si beloppsméssigt betydande omfattning att det

spelar nagon roll for resultatet. Forvaltningsritten anser inte heller 1 ovrigt
att klagandena visat nigon sidan felaktighet som gér att LEDtecs anbud

inte borde ha antagits.

Med ovannimnda utgingspunkter har férvaltningsritten inte anledning att
prova TVS invindningar mot Focus anbud. Aven om dessa invéndningar
skulle godtas och Focus anbud forkastas eller virderas som dyrare dn TVS
anbud, ﬁledfdr detta inte nigon #ndring i sak eftersom det var LEDtecs

anbud som antogs vid upphandlingen.

OVERKLAGANDE

Joar Beglund, rﬁdman
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alitsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid em muntlig forhandling,
eller det vid en sidan firhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock verklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen Limnar provningstillstind om
det ér av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skal till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att milets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beshut fast. Det 4r dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras ir det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill dberopa for sin begiiran om att fa provningstillstind

den éndring av kammarréittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

voA oW
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