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BAKGRUND

Visterss kommun (hérefter kommunen) har genomfort upphandling (£or-
enklat forfarande) av ramavtal avseende mélningsarbeten, dnr 2010/703-
FN-061 (hdrefter upphandlingen). Btt av de bolag som lémnat anbud i upp-
handlingen 4r MPA M4leriproduktion i Véstmanland AB (hérefter bola-
get). Enligt tilldelningsbeslut den 14 september 2011 har bolaget inte anta-

gits som leverantor i upphandlingen.

YRKANDEN
Bolaget yrkar att forvaltningsritten férordnar att upphandlingen ska géras

o1n.

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkande.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bolaget anfor bl.a. fljande till stdd for sin talan. Upphandlingen &r felak-
tig di den har genomforts i strid med transparensprincipen i 1 kap. 9 §
LOU. Utifran forfrigningsunderlaget ar det oklart vad som egentligen ska
inkluderas i det belopp som ska anges som anbudssumma i bilaga 6.2
“Prisbilaga” (hdrefter prisbilagan). Forfragningsunderlaget &r dirmed inte
utformat pa ett tillrickligt ppet och forutsagbart sitt. Oklarheterna innebér
att anbudsgivarna inte har givits de méjligheter som krévs for att de ska
kunna ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Eftersom bristerna har paverkat

det konkurrensuppsdkande skedet ska upphandlingen rétteligen géras om.

Kommunen har under “méalningspriser” i prisbilagan angett att de vill ha
leverantdrernas uppgifter om offererade priser avseende 23 stycken poster
med angivna AMA-koder. Dessutom har det i ingressen till prisbilagan
angivits att méleripriser ”ska inkludera arbete, resor, servicebil, etablering,
spill, fastmaterial, stidning, kéllsortering samt Gvrigt som behovs f6r fullt
fardigt arbete”. Med dessa instruktioner som underlag har bolaget avgett

ett anbud dir offererade priser f6r “summa materialkostnader” inkluderar
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inte bara rena materialkostnader for de angivna AMA-koderna utan dven
de Gvriga kostnader som anges ska inga i “méalningspriser” enligt prisbila-
gan. Den totala summan for de 23 posterna har bolaget sedan fort in till-
sammans med “arbetskostnader” och “milerséttning” 1 sammanrdkningen

av den anbudssumma som offererats.

Av upphandlingsprotokollet framgar att prisskillnaderna ar betydande mel-
Jan anbuden med ldgst anbudspris jamfort med de som innehdller hogs
Sverige AB, hirefter Sanda) respektive 180 000 kr (Kolbicks Maleriservi-
ce AB, hirefter Kolbick), ligger de tvé hogsta pd 241 300 kr (bolaget) re-
spektive 236 100 kr (Englunds Méleri AB). Det ir s8ledes en skillnad p&
hela 84 150 kr mellan hogsta och ldgsta anbudet. En sédan vasentlig skill-
nad och spridning i offererade priser dr mycket ovanlig i upphandlingar av
denna sort dir konkurrensen inom branschen gdr att anbudsgivarna har god
uppfattning om vilka prisbilder som behover offereras for att anbuden ska
vara konkurrenskraftiga. Bolaget menar att utfallet i upphandlingen har sin
forklaring i att forfrigningsunderlagets lydelse 6ppnat f6r vissa anbudsgi-
vare att vilja en tolkning som &r mycket gynnande for deras del. Detta ef-
tersom det utifrdn prisbilagan inte klart och tydligt har angetts huruvida
den post avseende “material” som ska adderas vid raden for anbudssumma
méste omfatta det som kommunen definierat som “arbete, resor, servicebil,
etablering, spill, fistmaterial, stddning, killsortering samt Gvrigt som be-
hévs for fullt firdigt arbete” eller om det ricker med att endast avge kost-
naden for sjélva materialet. Utrymmet att tolka vad som ska omfattas pd
olika sitt foljer av att forfrigningsunderlagets lydelse &r motstridigt efter-
som det pé olika stéllen 4 ena sidan talas om “maleripriser” samt & andra

sidan talas om “material”.

Att vissa anbudsgivare av allt att doma endast inkluderat sina materialkost-
nader visar sig vid en jamforelse mellan det lagsta anbudet (frn Sanda)

och det hogsta (frin bolaget). Sandds summa materialkostnader uppgar till
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61 150 kr. Bolaget som inkluderat allt som behdvs £or fullt fiardigt arbete
vid avgivande av summa materialkostnader har lamnat kostnaden 99 300
kr. Av dessa 99 300 kr utgdr i sjilva verket endast drygt hélften de rena
materialkostnaderna. Bolagets rena materialkostnader ligger sdledes myck-
et nira den kostnad Sand3 avgivit for hela sin kostnad maleriarbeten. Efter-
som anskaffningskostnaderna fr material i branschen till foljd av konkur-
rens ligger pa en likartad niva for anbudsgivarna, later sig skillnaden i
kostnad vad giller méleriarbeten mellan de tv@ anbuden inte forklaras dér-
av. Det maste darfor anses osannolikt att Sand4 kunnat limna en kostnad
pa material plus “arbete, resor, servicebil, etablering, spill, fistmaterial,
stidning, killsortering samt 6vrigt som behdvs for fullt firdigt arbete”,
som ir i det ndrmaste 6verensstimmande med bolagets rena materialkost-

nader.

Om bolaget i stéllet for att f5lja vad som foreskrivits i ingressen hade an-
ammat vad som foljer av skrivningen vid anbudssumma — och ddrmed bara
avgett rena materialkostnader — hade bolaget vid en sammanrdkning av
posterna “arbete, resor och material” haft ett anbudspris om 199 635 kr och
hade limnat det tredje ligsta priset. Bolaget hade d4 antagits som leveran-
tor. Men detta giller dock endast under forutsittning at samtliga anbuds-
givares anbud stdr kvar som de ser ut idag. Det dr siledes alltjaimt oklart —
och torde vara mycket svart att helt klarligga — hur de vriga anbudsgi-

varna verkligen uppfattat forfrigningsunderlaget i denna del.

Den tydliga slutsats man kan dra av utvérderingen &r att det foreligger an-
mirkningsvirt stora skillnader i anbudspriserna. Medan de tva l4gsta anbu-
den ligger i spannet mellan 157 150 kr — 180 000 kr ligger de tva hogsta
vildigt nira varandra i spannet 236 100 kr — 241 300 kr. Det senare pekar,
tillsammans med det tredje hogsta anbudet pd 221 550 kr, pd att det inte
bara dr bolaget som uppfattat att kommunen efterfragat mer dn rena mate-

rialkostnader i prisbilagan.
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Att forfrigningsunderlaget varit oklart formulerat och svért att tolka f6r
anbudsgivarna framgr dessutom av att kommunen ansett sig tvungen att
stilla frigor och begira in kompletteringar av t.ex. Sand& och Kolbéck ef-
tersom det inte gick att klart utlésa vilka priser dessa anbudsgivare ldmnat.
Oldarheterna har siledes inte bara piverkat anbudsgivarnas agerande vid
upprittandet av anbuden utan dven kommunens hantering av de inkomna

anbuden.

Dessa kompletteringar har rent faktiskt inneburit att sdvil Sandé som
Kolbick har tillatits att i efterhand &ndra sina anbudspriser. Sanda har efter
kompletteringen sankt sin anbudssumma frn 165 860 kr till 157 150 kr
och Kolbéck har hojt sin frén ursprungliga 150 000 kr till 180 000 kr. Bo-
laget menar att kommunens agerande i sig har inneburit dvertridelser av 9
kap. 8 § LOU. Detta eftersom det varken sig rort sig om réttande av ndgon
uppenbar felskrivning, felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet
eller ndgot sddant fortydligande/komplettering som far ske enligt 9 kap. 8 §
andra stycket LOU. Att pa sd sitt 13ta anbudsgivare dndra sina anbudspri-

ser stér i strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Att forfrigningsunderlaget brustit i transparens framgdr vidare av att den
av kommunen medskickade anbudsmallen i excel for prisbilagan har varit
felaktig. Den anbudsgivare som fyllde i priserna i excelformuléret har fait
sin summa materialkostnad felriknad. Detta eftersom vissa poster inte fun-
nits med i formeln i den ruta déir sammanrikningen sker. I ruta G39 (for
summa materialkostnader) saknas delsummorna for posterna i rutorna G29
respektive G31-38. Detta har inneburit att de anbudsgivare som anvént och
forlitat sig pa det medskickade elektroniska formuliret vid avgivande av
anbudspriset inte har limnat kostnader for samtliga av de poster som skulle
ingd i anbudet. Alternativt — om det var kommunens intention att dessa
poster skulle uteldmnas — s4 har de som tagit med samtliga poster 1dmnat

for hoga kostnader. Det framgdr inte pé négot stille i forfrigningsunderla-
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get uttryckligen att dessa poster inte skulle medraknas i sammanrikningen

av materialkostnaderna.

De pavisade felaktigheterna rérande prisbilagan har darmed inneburit att
anbudsgivarna lagt in olika tolkningar av tilldelningskriteriet 14gsta pris
och att kommunen till £51jd ddrav har haft svért att utrdna sdvél hur an-
budsgivarna avgett sina priser som vilka priser som verhuvudtaget lim-
nats. Forfrigningsunderlaget har ddrmed varit sa bristfélligt och otydligt att
det for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare inte
har varit mojligt att p& forhand forutse hur ett konkurrenskraftigt anbud
skulle utformas och utifrin vilka Iimnade uppgifter som den upphandlande

myndigheten skulle komma att utvérdera anbuden.

Kommunen anfor bl.a. foljande. Beroende pé utseendet pd de lokaler som
ska milas koper kommunen, i likhet med andra stora bestillare, maleriar-
beten antingen pa 16pande rékning eller till ett fast kvadratmeterpris. Vid
kop av méleriarbeten till ett fast kvadratmeterpris (3-pris) utgdr man frdn
AMA-koder for maleribranschen. AMA-koderna &r standarder som beskri-
ver utférandet av olika slags arbeten till fullt fardiga. I det ligger att allt
material ingdr i a-priset. Det kénner alla som &r verksamma i maleribran-
schen till. I den aktuella upphandlingen har kommunen begért in anbud
frin leverantdrerna avseende yrkesarbete, mélningspriser; vilket kvadrat-
meterpris (3-pris) begir leverantorerna for fullt férdiga arbeten enligt 23

olika AMA-koder, samt milerséttning.

Att déma av de inkomna anbuden har samtliga anbudsgivare f6rstétt upp-
giften vad som skulle ingd i posten mélningspriser. Bolagets anbud ligger 1
denna del strax under det genomsnittliga priset (98 060 kr). Det finns alltsé
inget stdd i de inkomna anbuden fér det pstiende som bolaget for fram.
Nir alla anbudsgivarna i upphandlingen uppenbarligen har forstétt forfrag-

ningsunderlaget avseende mélningsarbeten enligt AMA-koderna kan det
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inte gArna anses ha brustit i frutsdgbarhet om vad som ska bedomas av
kommunen. Vad som avgjorde iill bolagets nackdel 1 upphandlingen var
bolagets avsevirt hogre timpris &n konkurreniernas vid arbeten pa 10pande

rikning (yrkesarbete).

Nir de tre anbud med ligsta pris hade identifierats i upphandlingen gjorde
den ansvarige inkdparen en narmare kontroll av anbuden och utférde en
kontrollrikning av anbudsgivarnas suminering av anbudssumman. I Sandés
fall visade inkdparens kontrollrakning att summeringen var felaktig. Sanda
bereddes darfor tillfille att pd nytt rikna samman sitt anbudspris. Vid den
andra sammanrikningen anvinde sig Sandé av exakt samma prisuppgifter
som vid den forsta ‘summeringen. Kommunen kan inte anse att det stred
mot 9 kap. 8 § LOU att bereda Sanda tillfélle att, med allt annat of6réndrat,
gbra en ny summering av sitt anbud. Kommunen tillit bara Sanda att rétta

en uppenbar felrikning.

Prisbilagan togs fram som en excelfil men distribuerades till anbudsgivarna
som en pdf-fil som skulle fyllas i och summeras manuellt. Vissa anbudsgi-
vare, diribland Sand, begirde dock och fick bilagan som excelfil. Inga
rutor i excelfilen var 18sta. Sandis felsummering torde dérfor ha berott pd
négon form av “handhavandefel” vid Sandas anvindning av excelfilen. Det

var alltsd inget fel p& excelfilen i sig som bolaget gor géllande.

Kolbick har i prisbilagan till sitt anbud angett timpriset 200 kr vid arbeten
pa 1pande rikning. Priset var onormalt lagt och indikerade en felskriv-
ning. Kolbick bereddes dérfor tillfalle att ge en forklaring till det 1dga pri-
set. Det visade sig sedermera ha berott pd en felskrivning av en sekreterare
hos Kolbick utifrén ett p& denna punkt otydligt manus frdn personen som
riknat fram anbudet. Kommunen tillit mot den bakgrunden Kolbéck ait

ritta felskrivningen. Rittelsen var inte till nackdel for bolaget eller ndgon
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annan anbudsgivare eftersom réttelsen resulterade i ett hogre anbudspris,

dvs. en nackdel f6r Kolbick.

Om forvaltningsritten skulle finna att kommunen, genom at tillita Sandé
och Kolbick att indra sina anbudspriser, har brutit mot grundliggande EU-
ritisliga principer s3 har det inte medfort ndgon skada for bolaget eftersom
bolaget med sitt hdga anbudspris, dven med Sandas och Kolbicks anbud
borttagna, inte skulle ha kunnat komma i friga som en av tre leverantorer

avseende maleriarbeten.

Bolaget vidhaller sitt yrkande och tilldgger bl.a. f6ljande. Det dr som ut-
gdngspunkt precis som kommunen framfor att i begreppet AMA-kod ligger
att allt material ingdr i priset. Problemet i upphandlingen r att det inte en-
tydigt begirts att anbudsgivarna ska avge sina sammanlagda AMA-priser i
anbudspriset eftersom forfragningsunderlaget & ena sidan stadgar att mal-
ningspriser” — m.a.0. AMA-priser som alltsd inkluderar annat 4n rena ma-
terialkostnader — ska anges och & andra sidan endast begdr att anbudsgivar-
na ska ange kostnad fr material. For att det entydigt skulle ha framgatt att
det var AMA-priserna som skulle anges, skulle det vid summeringsrutan
ritteligen ha begérts in summan av “mélningspriser” och inte summan av
“material”. Vad giller frigan om anbudsmallen i excel for prisbilagan har
den, &tminstone i den version som kommunen skickade ut till anbudsgivar-

na som kompletterande handling, varit felaktig.

Sanda har inte endast som kommunen péstdr anvént exakt samma prisupp-
gifter utan har tvértom i sitt nya anbudspris dragit ifrén de 8 710 kr som de
i sitt ursprungliga pris fort in under féltet "summa materialkostnader”. Det-
ta har medfort att Sand4 har tillatits sénka sitt totala anbudspris med

8 710 kr, frin 165 860 till 157 150 kr. Kolbéck & sin sida har fatt hoja an-
budspriset. Bolaget menar att det i detta fall inte rort sig om en sddan up-

penbar felskrivning som ér tilldten att 4dndra. I detta fall har Kolbéck 1dm-
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nat ett a-pris p& 200 kr, ndgot som visserligen dr mojligt att anse som ett
1&gt pris, men det &r inte i sin kontext att anse som sd uppenbart onormalt

18gt att det faller inom ramen f£6r vad som &r tilldtet.

Kommunen anfor bl.a. foljande. Beloppet 8 710 kr i Sandds anbud &r inte
en materialkostnad. Beloppet har hamnat i rutan “summa materialkostna-
der” p.g.a. nigot slags handhavandefel vid Sandas bruk av excelfilen. Vid
Sandss korrekta anvindning av excelfilen skulle, automatiskt, i rutan
»summa materialkostnader” ha hamnat summan av de framriknade kost-
naderna f6r malningspriser, 61 150 kr. Det sagda illustreras av kommunens

kontrollrikning av Sandés anbud.

Bolaget har inte féretett ndgon utredning som stddjer pastdendet att det var
oklart fér anbudsgivarna vad a-priserna skulle omfatta. Pistdendet maste
darfor betraktas som ren spekulation, gjord utifran hur saken kan te sig for
den som inte r verksam i méleribranschen. Prisbilagan ar uppbyggd pé
samma sitt och inkluderar samma ersittningsposter som motsvarande an-
budsunderlag som anvénds i det privata ndringslivet. Alla i branschen ar
bekanta med vilka uppgifter anbudet ska innehalla och hur uppgifterna ska
sammanstillas nir en bestillare infordrar ett anbud frén leverantérerna. Det
vore en avvikelse frin det normala att infordra uppgifterna enligt ndgon
annan sammanstillningsmetod. Troligen skulle en sidan avvikelse ocksa
kriva ett uttryckligt pApekande for att senare kunna &beropas i en avtalsre-
Jation. Hade kommunens anbudsinfordran enligt prisbilagan pa ndgot sitt
avvikit frin det normala hade det antagligen ocks& kommit frdgor om det

frin leverantdrerna under anbudstiden. Inga sidana frégor kom.

Sandj har tillatits omsummera vad som uppenbarligen var en felrikning
och Kolbick har tillatits ritta vad som var en felskrivning. I bida fallen

rrde det sig enbart av korrigering av befintliga uppgifter och inte, som ide
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av bolaget &beropade rittsfallen, om tillférande av uppgifter som medforde

en mojlighet for leverantdrerna att dndra sina anbud.

Bolaget tilligger bl.a. f6ljande. Vad som tidigare anforts gillande prisbila-
gan visar att den avviker frdn branschpraxis och hur priser normalt efter-
frigas. Detta har i sin tur gett upphov till oklarheter och utrymme for olika
tolkningar av vad som verkligen behdvde inkluderas vid sammanrikningen
av anbudssumman. Bolaget menar att den tolkning av prisbilagan som —
for det fall branschpraxis skulle anvindas som tolkningsmetod — ligger
nérmast till hands 4r den som bolaget gjort och som kommit till uttryck i
bolagets anbud. Det kan dock efter utvérderingen konstateras att forfrag-
ningsunderlagets utformning givit utrymme for anldggande av en annan
tolkning som inneburit mojlighet att pressa ned det pris man som anbuds-
givare vill uppge som anbudssumma. Att det inte stallts ndgra frigor frén
leverantdrerna om prisbilagan l3ter sig enkelt forklaras med att de anbuds-
givare som avsdg att anldgga en for dem mycket fordelaktig tolkning av det
oklara forfrigningsunderlaget av naturliga skél saknade incitament att stil-
la frigor som skulle undanrdja denna mojlighet. Det noteras att kommunen
inte har kommenterat den bristande transparens som uppstt till f6ljd av
den felaktiga anbudsmallen i excel. Det av kommunen dberopade kammar-
rittsmalet 4r inte relevant for beddmningen i malet. Bade Sandd och Kol-

bick har fatt tillféra nya sakuppgifter i sina anbud.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p# ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU, i dess lydelse fore den 1 november 2011, anges att en
leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér i en
framstéllning till allmén forvaltningsdomstol anséka om atgird enligt 5
eller 15 § (ansdkan om 6verprovning).
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116 kap. 5 § LOU, i dess lydelse fore den 1 november 2011, anges att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komina att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
réittelse har gjorts.

Férvaltningsrittens bedémning
Forvaltningsritten provar forst om forfrdgningsunderlaget brustit i transpa-

rens pé det sitt bolaget gjort gillande.

Av forfrégningsunderlaget framgér att de tre anbuden med ldgst total kost-
nad enligt komplett ifylld prisbilaga kommer att antas. I prisbilagans in-
gress anges vad som ska inkluderas i maleripriser. Varje post under rubri-
kerna mélningspriser/mélningsarbete ar férsedd med en AMA-kod. I slutet
av listan anges att ”summa materialkostnader” ska anges. Vidare anges att

totalsumma arbete, resor och material enligt ovan utgdr anbudssumma.

Det 4r ostridigt att begreppet AMA-kod innebér att allt material ingér i
priset. Det torde darmed std klart for anbudsgivarna vad som avses med
begreppet AMA-koder. Frigan 4r om det dnd3, till £61jd av att det i prisbi-
lagan anges att “summa materialkostnader” ska anges, i stéllet for ”summa
malningspriser”, samt att anbudssumman uppges vara en summering av
“arbete, resor och material” i stillet for "arbete, resor och mélningspriser”
foreligger sddana otydligheter i prisbilagan att forfrdgningsunderlaget bris-

ter i frdga om transparens.

Kolbick har i sitt anbud, sivil det ursprungliga som det rittade, i rutan
»summa materialkostnader” angett att dessa ingér i a-pris/kvadratmeter. Av
Sandés ursprungliga anbud framgér att Sanda i rutan “summa material-
kostnader” har angett en summa om 8 710 kr, som senare har uppgetts vara

en felsummering. Enligt forvaliningsrattens mening visar dessa skrivningar
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i de bada anbuden att prisbilagan har varit otydlig och gett visst utrymme
{61 tolkning av vad som ska anges i rutan “summa materialkostnader” och
vad som ska summeras vid angivande av anbudssumman. Aven om det av
Kolbicks anbud framgér att Kolbick inkluderat materialkostnad i angivna
priser som sedan inkluderats i anbudssumman sa kan det inte uteslutas att
tolkningsutrymmet i prisbilagan har medfort att andra anbudsgivare har
gjort en annan tolkning som paverkat de anbud som Jimnats. Vidare har
bolaget, oemotsagt, gjort gillande att det férekommit summeringsfel i en

version av den oldsta prisbilagan.

Av transparensprincipen foljer att en upphandling ska kinnetecknas av
forutsebarhet och dppenhet. Enligt forvaltningsrittens mening dr de otyd-
ligheter och fel som férelegat i prisbilagan sammantaget av sadan art att
prisbilagan mAste anses brista i foruisdgbarhet och Gppenhet pd ett sitt som
inte #r forenligt med transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Med hansyn
till hur dessa fel kan ha paverkat de limnade anbuden riskerar bolaget till
foljd hirav att lida skada. Grund fér ingripande med st6d av LOU forelig-

ger ddrmed.

Eftersom felen ar hinforliga till férfrigningsunderlaget &r det inte tillrdck-
ligt att forordna om réttelse utan upphandlingen ska goras om. Det saknas
dirmed anledning att préva vad bolaget har anfort om att kommunen forfa-
rit i strid mot likabehandlingsprincipen genom att tilldta dndringar av

Sandés och Kolbicks anbud.
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