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YRKANDEN M.M.

SRV Atervinning AB (SRV) genomftr en upphandling av lastvixlar-
transporter fran SRV:s atervinningscentraler till mottagningsanlédggningar,
dnr 2019/98. Upphandlingen genomfors som ett Sppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Genom tilldelnings-
beslut den 28 mars 2019 beslutade SRV att inga avtal med Lotus Maskin &
Transport AB. Anbudet frédn M Logistics Sweden AB (Logistics)
forkastades med motiveringen att Logistics i sitt anbud inte angivit planerat

datum f6r ny maskin i enlighet med krav i Bilaga 2 — Fordonsforteckning.

Logistics anstker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska f& avslutas forst sedan réttelse har gjorts pd sa vis att ny
utvirdering sker med beaktande av Logistics anbud. I andra hand yrkar

Logistics att upphandlingen ska géras om.

SRYV bestrider Logistics ansékan om dverprévning och yrkar att
forvaltningsritten ska avsla ansékan. Vidare yrkar SRV att forvaltnings-

rdtten upphédver det interimistiska beslutet.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Logistics

Logistics anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav och har felaktigt
uteslutits av SRV. Logistics kommer inte att ha ett behov av att byta ut
offererade fordon under avtalstiden eftersom deras fordon &r nya. |
kolumnen ”planerat datum for ny maskin” i Bilaga 2 — Fordonsférteckning
star som exempel "2019-xx-xx”. Det kan inte forstds pd ndgot annat sétt 4n
att leverantSrerna haft att fylla i eventuella datum for nytt fordon i den

utstrickning bytet varit avsett att 4ga rum under 2019. Vidare har Logistics
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offererat sex fordon, dvs. flera i reserv. Samtliga av dessa fordon dr av hogre
miljoklass &n den som SRV har angett som lagsta godtagbara standard.
Tidpunkten for byte av fordon &r dérfor ovidkommande. Hartill bestar
fordonsforteckningen av en fyra sidor lang tabell med vita filt. Mot
bakgrund av att Logistics offererat sex fordon kan det inte ha varit avsikten
att samtliga kolumner i tabellen skulle fyllas i, utan att ovidkommande filt
skulle ldmnas tomma. Det har séledes varit korrekt att limna kolumnen
’planerat datum for ny maskin” tom. Logistics har darfor uppfyllt stillda
krav och rittelse bor ske genom att ny utvirdering ska ske med beaktande

av Logistics anbud.

For det fall forvaltningsrétten skulle anse att kolumnen planerat datum for
ny maskin” trots allt borde ha fyllts i anser Logistics att det &r otydligt dels
att det dr ett krav att fylla i kolumnen, dels vilka uppgifter som ska ldmnas.
Inte ens en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantdr borde ha
forstatt att tidpunkt for byte av fordon ska anges trots att tidpunkten infaller
langt efter att avtalstiden har 16pt ut. Férutom Logistics har d&ven en annan
leverantdr utlimnat aktuell uppgift, vilket talar for att kravet &r otydligt. Av
dessa skil dr upphandlingen i strid med principerna om likabehandling och
transparens. Det dr dven oklart vad som menas med “maskin” dé
upphandlingen inte avser maskiner utan transporter med lastbil. Hartill &r
det otydligt att formulera ett krav pa en viss miljoklass genom att sd som

SRV har gjort kriva en datumangivelse for utbyte av fordon.

Vidare tycks SRV ha efterfragat en datumangivelse som ér till dagen
preciserad. Det &r inte proportionerligt att stélla ett sadant krav. Dessutom
saknar de efterfragade uppgifterna relevans fér upphandlingen da Logistics
under alla omstindigheter inte kommer att byta ut sina fordon under
avtalstiden. Skyldigheten att limna uppgifter om tidpunkt for utbyte av
fordon borde ha begrinsats till fordon som skulle komma att bytas ut under

avtalstiden. Aven mot denna bakgrund 4r upphandlingen i strid med
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proportionalitetsprincipen. Det dr inte heller proportionerligt att formulera
ett krav pa datumangivelse for byte av maskin i syfte att sikerstilla en viss

miljoklass.

Logistics ifragasitter dven att ndgon leverantdr har fyllt i samtliga filt i
Bilaga 2 — Fordonsforteckning. Om kravet ska upprittshallas borde siledes

ritteligen samtliga leveranttrer ha uteslutits.

Hirtill framkom ett fel i utvirderingsformuliret efter att anbudstiden hade
16pt ut. SRV frangick da formuldret i fraga och tilldelade kontrakt enligt ett
rittat utvirderingsformuldr. Nar SRV under en tidigare upphandling
upptickte en motsvarande brist avbréts upphandlingen. Aven av detta skil
strider upphandlingen mot transparensprincipen och upphandlingens
konkurrensuppstkande skede har paverkats. Upphandlingen borde dérfor

goras om.

Slutligen kan Logistics pa goda grunder anta att Lotus Maskin & Transport
AB har limnat anbud med aberopande av underleverantdrer som har saknat

erforderlig certifiering. Anbudet borde dirfor ritteligen ha forkastats.

SRV

Upphandlingen f6ljer samtliga principer i LOU. Logistics har bifogat en
bilaga som anvindes i en tidigare upphandling till sitt anbud. I nu aktuell
upphandling har det i Bilaga 2 — Fordonsforteckning efterfragats minad och
ar for byte av fordon. Logistics har i sitt anbud listat fordon i bilagan precis
som avsikten var och saledes har principen om transparens inte dsidosatts.
Vidare har de leverantdrer som gick vidare till utvirdering fyllt i bilagan
korrekt. Ett skl till att leverantdrerna skulle ange manad och ar for byte av
fordon i bilagan 4r att SRV inte pa forhand kan veta vilka som kommer att

lamna anbud och hur gamla leverantdrernas fordon &r. Ett annat syfte &r att
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eventuella reservfordon ska uppfylla vissa miljékrav. Slutligen framgéar det
av utvirderingsprotokollet att felet i utvéarderingsformularet inte har
péaverkat utviarderingen av anbuden och att felet inte kan hanforas till det

konkurrensuppstkande skedet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska den upphandlande myndigheten behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingen pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller mot ndgon annan bestdimmelse i lagen
och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska forvaltningsritten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst efter att réttelse

har gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Utgdngspunkter for domstolens provning

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de
omstandigheter som sokanden har dberopat (RA 2009 ref. 69). Fragan i

malet dr dirmed om det finns skil for ingripande enligt LOU pé de grunder

som Logistics har anfort.
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Forvaltningsratten har for det fall det finns skél for ingripande enligt LOU
att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska
réttas, oavsett hur leverantorens yrkande har utformats. En forutsittning for
att den mindre ingripande atgédrden rittelse ska kunna viljas &r att de fel som
forekommit inte paverkat upphandlingens konkurrensuppsékande skede

(jfr RA 2005 ref. 45 och HFD 2012 ref. 2). Forvaltningsritten provar dérfor
inledningsvis de dberopade brister som hinfor sig till det konkurrens-
uppsokande skedet i upphandlingen, dvs. fragan om huruvida kravet att fylla
i kolumnen “planerat datum for ny maskin” 1 Bilaga 2 — Fordonsfdrteckning
ar i strid med principerna om likabehandling och transparens eller

proportionalitetsprincipen.

Principerna om likabehandling och transparens

Logistics har anfort att det av SRV uppstillda obligatoriska kravet

pa att fylla i kolumnen “planerat datum for ny maskin” i

Bilaga 2 — Fordonsforteckning strider mot principerna om likabehandling
och transparens bl.a. genom att det &r otydligt dels att det dr ett krav att fylla
i kolumnen, dels vilka uppgifter som ska limnas. SRV har anfort att
Logistics i sitt anbud har listat fordon i bilagan precis som avsikten var och

att de leverantorer som gick vidare till utvidrdering har fyllt i bilagan korrekt.

Av principerna om likabehandling och transparens foljer att ett forfragnings-
underlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse.
Hoga krav bor stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar
av ett forfrigningsunderlag. Aven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far dock godtas, under forut-
sdttning att de principer som bér upp LOU och unionsritten inte trads for
nir (RA 2002 ref. 50). Av EU-domstolens praxis framgar att forfragnings-

underlaget ska vara utformat s att alla rimligt informerade och normalt
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omsorgsfulla leverantsrer kan tolka informationen pa samma sétt (se bl.a.
EU-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC
Construction Ltd).

I det i malet aktuella forfragningsunderlaget under rubrik 3.2.9.4 anges att
leverantoren ska redovisa en forteckning 6ver samtliga fordon och dven
eventuella reservfordon som ska anvéndas for uppdraget. Vidare framgar att
leverant6ren ska anvinda sig av Bilaga 2 — Fordonsforteckning och att
forteckningen ska fyllas i komplett. Pa sjilva bilagan anges dven att
bilagans vita filt ska fyllas i och bifogas anbudet. Rubriken for tabellen i
vilken den aktuella kolumnen forekommer lyder ”Redovisning av befintliga
och planerade fordon-SRV étervinning AB”. Som underrubrik anges
”planerad ménad-ar for ny maskin” och som exempel maj-23”.
Forvaltningsritten anser att det visserligen &r tydligt att leverantoren i
kolumnen ska ange ménad och &r da leverantdren planerar att byta ut sina
fordon. Det framgar dock inte hur leverantdren ska agera for det fall
leverantdren inte planerar att byta ut sina fordon. Enligt forvaltningsrittens
mening kan SRV inte utga fran att samtliga leverantdrer byter ut sina fordon
under avtalstiden, dvs. med tvaarsintervall. Kolumnen anknyter inte heller
till ett obligatoriskt krav i ndgon annan del av forfragningsunderlaget pa att
leverant6ren maste byta ut sina fordon under avtalstiden. S som
forfragningsunderlaget dr utformat blir resultatet darfor att en leverantér
som av olika skil inte planerar att byta ut sina fordon inte att kan fylla i den
obligatoriska kolumnen pa angivet sitt, utan att erbjudas ett alternativt
forfarande. Mot denna bakgrund beddmer forvaltningsritten att det dr oklart
hur den obligatoriska kolumnen ”planerad manad-ar for ny maskin” i
Bilaga 2 — Fordonsférteckning &r avsedd att fyllas i och att kravet inte 4r
utformat sa att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
leverantdrer kan tolka informationen pa samma sdtt. Kravet dr ddrmed inte

forenligt med LOU:s principer om likabehandling och transparens.
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Proportionalitetsprincipen

Hérutdver har Logistics anfort att det av SRV uppstillda obligatoriska
kravet att fylla i ovan angivna kolumn dven strider mot proportionalitets-
principen. SRV har anfort att kravet pa att ange datum for byte av maskin
har stillts for att SRV inte kan veta hur gamla de offererade fordonen &r och

att eventuella reservfordon maste uppfylla vissa miljkrav.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stdlla hogre krav pé leverantérer dn vad som behdvs och vad som &r
dndamalsenligt for upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt samband och

sta i proportion till det behov som ska tickas (prop. 2006/07:128 s. 132).

En proportionalitetsbeddomning ska enligt praxis fran EU-domstolen goras i
tre steg. I det forsta steget gors en beddmning av om atgérden dr en limplig
och effektiv atgérd for att uppna det efterstrivade dndamélet. I det andra
steget gbrs en beddmning av om atgirden dr nodvindig for att uppni det
efterstrivade dndamalet, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande
alternativ. I det tredje steget bedoms om den fordel som det allménna vinner
star 1 rimlig proportion till den skada som étgérden fororsakar berérda

enskilda intressen (jfr HFD 2016 ref. 37)

Férvaltningsrétten konstaterar att det utdver den aktuella kolumnen finns
ytterligare en kolumn i vilken leverant6ren ska ange arsmodell pa sina
fordon. SRV fér séledes efterfragad information om élder redan genom
denna kolumn. Vidare anser forvaltningsritten inte att det finns ett naturligt
samband mellan det av SRV angivna behovet av att eventuella reservfordon
maste uppfylla vissa miljokrav och kravet pa datumangivelse for byte av
fordon. Hartill kan forvaltningsritten konstatera att det under rubrik 3.2.9.1 i
forfragningsunderlaget anges att fordon som inte anvénds regelbundet i

uppdraget, vid tillfilliga kapacitetsékningar eller nér ordinarie fordon ér
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trasigt, minst ska uppfylla emissionskrav Euro V. Redan dér har SRV
séledes stillt upp ett obligatoriskt krav pa en viss miljoklass for
reserviordon. Det kan dirfor inte anses nddvindigt att ha ytterligare ett
obligatoriskt krav i syfte att uppni samma dndamal. Enligt
forvaltningsrittens bedomning strider dirmed det obligatoriska

kravet att fylla i kolumnen ”planerad manad-ar for ny maskin”

i Bilaga 2 — Fordonsforteckning dven mot proportionalitetsprincipen.

Har Logistics lidit eller kan komma att lida skada?

For att en ans6kan om dverprévning enligt LOU ska kunna bifallas krévs
enligt 20 kap. 6 § LOU dven att den sokande leverant6ren har lidit eller kan

komma att lida skada.

Det framgar av tilldelningsbeslutet att Logistics anbud forkastades med
anledning av att bolaget inte uppfyllde det obligatoriska krav som
forvaltningsritten ovan har bedomt strider mot principerna om
likabehandling och transparens samt proportionalitetsprincipen. Logistics
far hidrigenom anses ha lidit skada eller i vart fall riskera att lida skada
genom att SRV har brutit mot de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 §
LOU. Det finns ddrmed skl for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU.

Val av ingripande

Eftersom upphandlingens konkurrensuppsékande skede har paverkats dr
rittelse inte en tillrdcklig atgdrd. Anstkan ska darfor bifallas pé sa vis att

upphandlingen gérs om.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser fSrvaltningsritten att upphandlingen genomforts i

strid med principerna om likabehandling, transparens och proportionalitet



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8147-19
I STOCKHOLM

samt att Logistics lidit eller riskerar att lida skada pa grund av detta.
Anstkan om 6verprévning ska darfor bifallas pa sa vis att upphandlingen
ska goras om. Vid denna utgéng saknas det skil for forvaltningsritten att ta
stillning till Logistics 6vriga invdndningar eftersom dessa inte hanfor sig till
det konkurrensuppsokande skedet. Vidare konstaterar forvaltningsritten att
det inte har fattats ndgot intermistiskt beslut i mélet. Domstolen limnar
darfor SRV:s yrkande att det interimistiska beslutet ska upphévas utan
atgird.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man §verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Johan Rick

Radman

Forvaltningsrattsnotarien Matilda Pupp har fredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare tegler finns 1 den lag som galler for

milet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet

fran beslutets datum. Det giller om beslutet

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om

datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Obsetvera att dverklagandet miéste ha kommit

in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6vetklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommatafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vatdag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett intertmistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Sktiv fotvaltningsrittens namn och
malnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

. Limna namn och personnummer eller

organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

FEoevaltningstritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6vetrklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

e
Provningstillstand i kammarréatten

Nir 6verklagaridet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domit ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
f61sorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorn, 20 kap.

>
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