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BAKGRUND OCH YRKANDEN

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) har i egenskap av ombud for
ett antal kommuner genomfort en upphandling avseende ramavtal "HVB
samt boendeformer missbruksvard vuxna STIC 2016” med projektnummer
10316. Syftet med upphandlingen ér att tillgodose kommunernas
huvudsakliga behov av tjinster i form av externa placeringar for insatser
inom missbruksvard for vuxna. Upphandlingen har genomforts som ett
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Upphandlingen omfattar sex anbudsomraden (kategorier) dér

anbudsgivaren har majlighet att ligga anbud pa en eller flera kategorier.

Solgliintans Behandlingshem AB (bolaget) ansdker om &verprévning av
kommunernas upphandling av ramavtalet "HVB samt boendeformer
missbruksvard vuxna STIC 2016”. Bolaget yrkar att upphandlingen ska
géras om och anger som grund att kommunernas krav pa referenser strider
mot principerna om transparens och proportionalitet i LOU. Om kravet inte
stillts hade bolagets anbud inte forkastats. Bolaget har dérmed lidit eller
riskerat att lida skada.

Kommunerna bestrider bifall till bolagets anskan och anfor huvud-
sakligen foljande. Kommunernas krav pé erfarenhet och referenstagning i
upphandlingen strider inte mot négon av de grundliggande principerna i
LOU. Bolaget har sledes inte lidit ndgon skada och det saknas dérfor

anledning att ingripa i upphandlingen. Ansékan ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Bolaget anser att dess anbud blev diskvalificerat pé felaktiga grunder till
foljd av att ingen information gick ut till referenserna att om de svarar nej pa
de enkiitfragor som skickades ut till dem innebér det att bolaget utesluts frin
upphandlingen. Om denna information hade funnits skulle bolagets referens
inte svarat nej pa frigan eftersom referensen anser att bolaget kan forbéttra
det aktuella omradet men att det inte #r en allvarlig brist hos bolaget. Det
finns heller inte ndgot i frigan som visar om referensen skulle

rekommendera bolaget pa grund av goda erfarenheter.

En av bolagets referenser trodde att hon skulle ange forbéttringsomriden
och skulle aldrig svarat nej pa fragan om hon hade fétt information om vad
det innebar for bolaget. Referensen anser att bolaget dr Givle kommuns
forsta val niir man ska placera unga vuxna missbrukare pd HVB-hem.
Referensen har endast vid ett tillfille upplevt att en av bolagets behandlare
inte terkopplade tillfredstillande vid ett problem kring en utskriven klients
boendesituation. Det vore snarare mérkligt om ett behandlingshem aldrig
brister i att aterkoppla vid eventuella problem pé ett sadant sétt som social-
tjinsten upplever tillfredsstillande. Det kan handla om missforstind, olika
asikter om vad som bér aterkopplas/vad som skall ses som ett problem, eller

s4 enkelt och minskligt som att gldmma att ringa socialtjénsten.

Fraga nr 4 om ndgon &terkopplat tillfredstidllande vid eventuella problem &r
av subjektiv karaktir. Fragan #r fri for tolkning. Inget krav finns i ramavtalet
med kommunen, i det enskilda placeringsavtalet eller i vardplanen, att
bolaget ska aterkoppla vis problem. Enkitsvaren blir motsigelsefulla.
Bolaget har enligt referensen utfort uppdraget enligt villkoren i avtalet.

Bolaget har levererat behandling i enlighet med den dverenskomna
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genomfdrandeplanen. Bolaget har utfort behandlingsinsatserna i enlighet
med $verenskomna genomfSrandeplanen och resurser. Ett nej pd frigan om
bolaget aterkopplat tillfredstéllande vid problem medfor inte att bolaget inte
utfort uppdraget korrekt. Att referensen i ett aktuellt fall velat ha en annan
aterkoppling medfor inte att bolaget inte har kapaciteten att utfora aktuellt
uppdrag. Det kan ifrigasittas om kravet &r ett nddvindigt, transparent samt

proportionerligt krav som bevis pa viss erfarenhet eller kompetens.

I friga nummer 1 svarar referenspersonen pé foljande friga: ”Utfordes
uppdraget enligt villkoren i avtalet/kontraktet?”. Nir referenspersonen
svarar *JA” pa denna friga intygar siledes referenspersonen att bolaget
utfort det aktuella uppdraget i enlighet med det avtal som bolaget hade med
aktuell upphandlande myndighet. Detsamma giller fragorna 2 och 3 som
avser leverans enligt genomforandeplan samt enligt 6verenskomna resurser.
Fragorna 1-3 besvarar dirmed om bolaget levererat enligt avtalet och vad
som &verenskommits med den upphandlande myndighet som referens-
personen foretrider. Frigan 4 om anbudsgivaren har terkopplat
tillfredstillande vid eventuella problem #r inte nddvindig och i strid med

proportionalitetsprincipen.

Solglintan 4r sedan &r 2002 ett kvalitetscertifierat behandlingshem enligt
ISO 9001:2008. I ISO standarden ingar det att arbeta med stéindiga
forbittringar enligt systemet for avvikelsehantering. Vid enkiter utvérderas
kunders, intressenters, klienters, anhériga och anstélldas upplevelser av

Solgléntan, for att arbeta for stdndiga forbéttringar.

Kommunerna

Ramavtalet avser mycket samhillsviktiga tjénster. For att sikerstilla att
leverantdren har tillricklig kapacitet och erfarenhet for att fullgdra

ramavtalet har kommunerna bland annat stillt kvalificeringskrav pa
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leveranttrens erfarenhet. Kravet ska styrkas med goda referenser frén
tidigare uppdragsgivare. Kravet framgar av punkten 3.3.2 i forfrégnings-

underlaget.

Kommunerna har i upphandlingen stllt ett specifikt krav att referens-
uppdragen ska ha utforts med tillfredsstillande aterkoppling, eftersom
upphandlingen innehéller ett stort antal krav kopplade till behovet av
aterkoppling fran vardgivare till bestillare hos kommunens socialtjénst.
Erfarenhetskravet behdvs for att se till att leverantdren tidigare har levererat
tjansterna pa ett godkint vis och dérfor sannolikt &ven kommer att gdra sé i

framtiden.

Kravet pa erfarenhet i punkten 3.3.2 dr tydligt och klart. Det framgér bland
annat vilken erfarenhet leverantéren ska ha, att detta ska styrkas med
referenser, att referenserna ska besvara fyra stycken JA/NEJ - frigor av-
seende inldmnat referensuppdrag och att kvalificeringsgrdnsen for

leverantdren #r svaret “JA” pa samtliga fragor.

Referenstagningen har sedan gétt till pa sé sitt att referenten har fatt ett e-
postmeddelande med en link till enkétverktyg dér exakt samma fragor
framgar. P4 sista frigan i enkiiten - Har anbudsgivaren aterkopplat till-
fredsstillande vid eventuella problem? — har Solgléntans referent for ett
aberopat uppdrag for Gévle kommun besvarat frigan med "NEJ”, vilket
maste anses vara ostridigt i méalet. Det dberopade referensuppdraget har

saledes inte genomforts pa ett godként sitt.

Kommunerna bestrider att frigan #r av en otillatet subjektiv karaktir. Att
“tillfredsstillande” skulle vara ett otillatet subjektivt rekvisit dr uteslutet.
Kommunerna bestrider vidare att det varit mgjligt att uppna syftet med den
aktuella frigan pa ett mindre ingripande sdtt. Att kommunikationen mellan

leverantdren och kommunerna fungerar tillfredstéillande i uppdrag avseende



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7017-17
I STOCKHOLM

missbruksvard #r bade viktigt och relevant. Hade kravet stillts att en eller
tva av tre referenter besvarade frigan med ”JA” hade syftet av uppenbara
skil inte uppndtts. Nir syftet med en viss fraga ir just att identifiera
leverantdrer som brister i ett eller annat avseende #r det direkt olimpligt att

acceptera en viss andel felaktiga svar.

Kommunerna bestrider bolagets pastaende att fraga 4 dr Sverflodig.
“Problem” kan givetvis vara annat #n direkta brister i leverantSrens egen
prestation, men som leverantSren dnda uppmérksammar. Det kan
exempelvis rora aterfall i missbruk, avvikelse eller att den placerade inte
deltar i behandling. Omstéindigheter som alltsa inte behdver bero pa
forhallanden hos leverantdren, men som denne befinner sig i en unik
position att uppmérksamma och som kan ha avgdrande betydelse for

utformningen av vérden for den enskilda framdver.

Kommunernas instéllning #r att det aktuella erfarenhetskravet i p 3.3.2
uppfyller kravet p4 transparens. Samtliga potentiella anbudsgivare som har
tagit del av forfragningsunderlaget har fatt samma information om vad som
kridvs for att kvalificeras. Det finns ddremot ingen skyldighet, eller
méjlighet, for den upphandlande myndigheten att sikerstilla att varje
enskild referent till anbudsgivaren har gjort sig inforstadd i forfrdgnings-
underlagets krav. Det méste istillet vara anbudsgivarens ansvar att ge sina

angivna referenter sddan information om upphandlingen.

Av anskan om 6verklagan framgar att bolaget &r kritisk till att det inte av
enkiiten gir att mita hur ménga génger anbudsgivaren har brustit i en
aterkoppling. Bolaget anger i ansékan om dverprovning att de har tillstdnd
for 30 platser och att de har haft ett flertal placeringar fran den aktuella
referenten, Givle kommun, samt att bolaget dr Givle kommuns forstahands-
val. Vidare anges att referenten vid ett tillfille har upplevt brister i bolagets

hantering av uppdraget. Anbudsgivaren véljer sjilv vilka referensuppdrag
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anbudsgivaren ska ange i aktuell upphandling och det &r olyckligt att
bolaget i denna upphandling angett just det referensuppdrag som enligt
referenten inte har fungerat tillfredstéillande. Detta kan dock inte belasta

kommunerna.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

I1 kap. 9 § LOU, enligt dess lydelse fore den 1 januari 2017, stadgas
fsljande. Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra upphandlingar pd
ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt
erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att férvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Overprdvningen tar inte sikte pa upphandlingens materiella resultat utan
endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de

upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU.

Férfragningsunderlaget ska vidare vara utformat pa ett sddant sitt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka
informationen p& samma sitt (se mal C-19/00, SIAC Construction, p. 42).
Den upphandlande myndighetens krav ska ha angetts pa ett sétt som &r
tillrsickligt for att en leverantdr med utgéngspunkt i forfrigningsunderlaget
ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt
anbud. Hoga krav bor stillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla
delar av ett forfrigningsunderlag dven om vissa brister och oklarheter far
godtas. Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att

forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
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utformade far godtas, under forutsittning att de principer som bér upp

lagstiftningen och gemenskapsritten inte trids for nér.

En upphandlande myndighet kan fritt utforma forfrigningsunderlaget utifran
sina behov under forutsittning att de krav som stills dr férenliga med LOU
och de unionsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen.
Proportionalitetsprincipen innebdr att de krav som stélls vid en upphandling
ska vara bade nédvindiga och dndamélsenliga med hinsyn till det syfte som
efterstrivas. Kraven ska saledes ha eit naturligt samband med och std i

proportion till det som upphandlas (se prop. 2006/07:128 s. 132).

Vid prévningen av om en annons eller ett forfrigningsunderlag i en
upphandling uppfyller kravet pé transparens, fér det i varje enskilt fall
provas om information som ges medfor en tillréicklig 6ppenhet

och forutsebarhet for rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
leverantorer (jfr bl.a. EU-domstolens dom av den 23 december 2009 i
mal C-376/08, Serrantoni och Consorzio stabile edili, REU 2009, s.
112169, punkt 31).

Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget har anfort att dess anbud blev diskvalificerat pé felaktiga grunder
eftersom ingen information gick ut till referenserna att om de svarade nej pé
de fragor som skickades till dem innebir det att bolaget utesluts fran
upphandlingen. Bolaget anser vidare att frigan som stilldes till referenserna
avseende om “bolaget aterkopplat tillfredstillande vid eventuella problem”
4r av subjektiv karaktir och kan inte anses vara transparent och

proportionerlig enligt LOU.

I punkten 3.3.2 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande:
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Vérdgivaren ska ha erfarenhet frén vard/behandling av vuxna med miss-
bruk/beroende och , i forekommande fall, samsjuklighetproblematik. Detta
ska styrkas med goda referenser. Med goda referenser avses att uppdrags-
givaren (kommunen) anser att uppstillda mal med behandlingen har
uppfylits till beldtenhet.

Foljande frdgor kommer stdllas till referenterna. Kvalificeringsgrdns dr
"JA" pa samtliga fragor

1. Utfordes uppdraget enligt villkoren i avtal/kontraketet (Ja/nej)

2. Har anbudsgivaren levererat i enlighet med genomforandeplan (Ja/Nej)
3. Har anbudsgivaren levererat i enlighet med 6verenskomna resurser
(Ja/nej)

4. Har anbudsgivaren dterkopplat tillfredsstillande vid eventuella problem

(ja/nej)

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att forfrigningsunderlaget
méste vara utformat s att en leverantdr infor utformningen av sitt anbud far
en rittvisande uppfattning om vad som bestdmmer utgéngen och vad som
leder till tilldelning av kontrakt. Dérav foljer att ett krav maste vara sd klart
och tydligt utformad att leverantSrer kan avgora vad den upphandlande
myndigheten efterfrigar for att kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.
Samtidigt 4r det inte Snskvért att specifikationerna &r s detaljerade att en
utvirdering av anbuden blir alltfor omfattande eller att allt utrymme for att
beakta konkurrensfordelar gar forlorat. Det relevanta 4r i stillet om
beskrivningen limnar utrymme for diskriminering eller inkréktar pa kravet
pé forutsebarhet, transparens eller pa ndgon annan grundliggande

réttsprincip.

Forvaltningsriitten anser att frdgan “om anbudsgivaren dterkopplat
tillfredstaillande vid eventuella problem” ir klar och tydlig samt relevant och
dirmed inte Sverflddig. Fragan dr generellt stélld och eftersom man enbart
kan svara “JA” eller ”"NEJ” méste det anses vara tillrdckligt tydligt for
referenten att man ska svara pa fragan genom att gora en sammantagen

beddmning huruvida anbudsgivaren éterkopplat tillfredstillande eller inte.
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Det framgar ocksa att kvalificeringsgrénsen &r ”"JA” pa samtliga fragor. Det
dr vidare tillrickligt enligt forvaltningsritten att denna information endast
utgatt till anbudsgivaren och inte till referenterna. Det ér anbudsgivarna som
4r ansvariga for att ge sina angivna referenter information om

upphandlingen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det inte har kommit fram
omstindigheter som visar att kommunerna har genomfort upphandlingen i
strid med ndgon av de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna for
offentlig upphandling eller ndgon annan bestdimmelse i lagen. Forut-
sittningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger sledes inte.

Bolagets ansdkan om dverprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

Radman

Féredragande har varit Susanna Ewerlof.
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Bilaga i

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som f6s-
valmingsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att 6vetklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Omm provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningstittens beslut fast. Det ir dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
tll kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
tringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adsessen tll férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
Klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinstet, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikethetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



