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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Jarfilla kommun (kommunen) genomférde en samordnad upphandling av
ramavtal avseende slgjdvirke (dnr BUN 2018/130) tillsammans med Nacka
kommun, Sollentuna kommun och Varmdo kommun. Upphandlingen
genomfordes som ett dppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (.LOU). I tilldelningsbeslut den 14 augusti 2018 tilldelades
Holgersv Stugmaterial AB kontrakt i upphandlingen. Av utvérderings-
1'app61’ten framgér att Holm Trédvaror AB (bolaget) inte ansags uppfylla
samtliga obligatoriska krav pa leverantdren som redovisades i

upphandlingsdokumentet och gick ddrmed inte vidare till utvérdering.

Bolaget anstker om §verprévning av upphandlingen och yrkar att

forvaltningsrétten faststéller att bolagets anbud &r kvalificerat.

Kommunen bestrider bifall till ansékan om 6verprovning och yrkar att

bolagets talan ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

[4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvédrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att rédtten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlédggande

principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
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detta har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida

skada.

I m4l om &verprévning enligt LOU géller som huvudregel att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref. 69). Fragan i
mélet 4r ddrfor om det foreligger skl for ingripande enligt LOU pé de

grunder som bolaget har anfort.

Forvaltningsrittens bedomning

Av utvirderingsrapporten framkommer att kommunen har ansett att bolaget

inte har uppfyllt det obligatoriska kravet om ekonomisk stdllning.

Av avsnitt 2.7 Ekonomisk stcllning 1 upphandlingsdokumentet framgér bl.a.
fsljande. Anbudsgivaren ska ha en tillréicklig ekonomisk stabilitet for att
klara de &taganden som foljer av upphandlingen. Kommunen kommer att
gora en beddmning av anbudsgivarens ekonomiska stéllning genom att
begira in uppgifter fran UC. I de fall anbudsgivaren uppfyller stéllda krav
pa ldgsta kreditvdrdighetsniva 3 eller hogre kommer kravet avseende
ekonomisk stabilitet anses uppfyllt. Om anbudsgivaren inte erhéller kredit-
virdighetsniva 3 eller hogre kan den ekonomiska stabiliteten styrkas genom
att bolaget bifogar balans- och resultatrdkning for de tre senaste ménaderna
inklusive intyg fran revisor som styrker handlingarna. Anbudsgivarens
ekonomiska stabilitet kan dven garanteras av moderbolag eller annan

finansiell sékerhet i form av exempelvis bankgaranti.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande. Den upphandlande enheten krédvde
minst ranking 3 frén UC eller kopia av bokslut. Normalt begér de upp-
handlade enheterna utdrag fran valfritt kreditinstitut, s& var t.ex. fallet vid

den senaste upphandlingen med Habo kommun. Eftersom bolaget i
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decennier har haft hdgsta rating 5 fran UC, har rating 99 av 100 hos
Creditsafe och rating AAA hos Soliditet kunde bolaget inte forestilla sig att
UC enbart anvénder sig av databehandling nér de gor sin beddmning.
Programmet har tolkat en utokning av féretagsinteckningar negativt.
Anledningen till att bolaget har 6kat foretagsinteckningarna #r att bolaget
har tagit 6ver verksamheten i ett systerbolag och atgérden genomf6rdes av
kostnadsskil. Bolaget hade inget behov av foretagsinteckningarna och har
minskat bade l&ngfristiga och kortfristiga skulder under rékenskapséret. Mot
denna bakgrund fanns det ingen anledning for bolaget att kopa en kredit-
upplysning frén UC {6r att kontrollera ratingen och dérf6r gavs inte heller
néagot bokslut in. Uppgifterna finns for vrigt tillgéngliga som en offentlig

handling hos Bolagsverket.

Kommunen har anfort bl.a. f6ljande. Krav 2.7 i upphandlingsdokumentet &r
ett obligatoriskt ska-krav och kravet om att anbudsgivaren ska ha kredit-
vérdighetniva 3 eller htgre hos UC &r mycket tydligt. Av kravet framgar
dven att en anbudsgivare har mojlighet att styrka sin ekonomiska f6rméga
genom att till anbudet foga balans- och resultatrakning for de tre senaste
manaderna, intyg frén revisor, moderbolagsgaranti eller bankgaranti 1 det

fallet man inte erhéller kreditvérdighet 3 eller hogre.

Sista anbudsdag var den 23 juli 2018 och efter anbudséppning genomfsrde
kommunen kontroll av kreditvardigheten hos UC. Av kreditupplysningar
daterade den 13 augusti 2018 och den 27 augusti 2018 framgar att bolaget
sedan den 16 januari 2018 har en 2:a i rating frdn UC. Bolagets anbud
saknar handlingar som visar att kravet om ekonomisk stéllning &r uppfyllt
och bolaget har ddrmed inte utnyttjat mojligheten att styrka den ekonomiska
stdllningen pa annat sétt enligt forutséttningarna som angavs i upphandlings-

dokumentet.
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Efter att kommunen den 28 augusti 2018 skickade ut beslut om tilldelning
till samtliga anbudsgivare inkom bolaget med en egen kreditupplysning fran
Creditsafe daterad den 28 augusti 2018. Om kommunen skulle ta hansyn till
en handling som inte har bifogats anbudet utan har inkommit till kommunen
efter att tilldelningen har skett skulle det innebéra brott mot de grund-
laggande principerna och sirbehandling av bolagets anbud i férhéllande till
dvriga anbudsgivare. Aven om kommunens krav hade inneburit att det hade
varit fritt f6r anbudsgivaren att till sitt anbud foga ett utdrag frén valfritt
kreditinstitut var kravet inte uppfyllt eftersom bolaget inte hade fogat nigot
utdrag till sitt anbud.

Forvaltningsrétten konstaterar att en upphandlande myndighet har stor frihet
att stilla de krav den finner ngdvéndiga i en upphandling. Kraven fér dock
inte strida mot géllande principer och bestdimmelser 1 LOU (se t.ex.

RA 2010 ref. 78). Den upphandlande myndigheten har bl.a. ritt att stélla
krav p4 en leverantor i friga om dennes ekonomiska och finansiella
stillning under forutsittning att kraven har anknytning till det som ska

anskaffas och star 1 proportion till detta (14 kap. 1 § LOU).

Forvaltningsritten anser att det inte stér i strid med LOU att uppstélla ett
obligatoriskt krav i friga om en anbudsgivares ekonomiska stéllning som
bestar i att anbudsgivaren ska ha en viss ldgsta niva pa kreditrating

(ifr Kammarrdtten i Stockholms dom i mal nr 6023-17). Enligt forvaltnings-
rattens mening dr det aktuella kravet tydligt formulerat. Den kravstillda
ldgsta nivan 3 hos kreditinstitutet UC har anknytning till det som ska upp-
handlas och dr inte oproportionerligt hdgt i férhallande till upphandlingens
vérde. Kommunen har dérfor enligt forvaltningsrétten haft rétt att stélla

kravet.

Forvaltningsritten anser att det ankommer pa anbudsgivaren att kontrollera

om anbudet &r komplett och att det uppfyller de obligatoriska kraven. Av
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utredningen i mélet framgér att bolaget inte har uppfyllt lagsta kreditvéardig-
hetsniva 3 hos kreditinstitutet UC. Bolaget har till anbudet inte heller fogat
ndgon utredning till stéd for sin ekonomiska stillning trots att det av upp-
handlingsdokumentet framgér med tydlighet att bolaget har haft méjlighet
aft ge in andra handlingar for att styrka sin ekonomiska stabilitet. Mot denna
bakgrund anser forvaltningsritten att bolaget nér det gav sitt anbud inte
uppfyllde det obligatoriska kravet pa ekonomisk stillning. Den omstéindig-
heten att bolaget senare har gett in utdrag fran annat kreditinstitut medfor
inte en annan beddmning eftersom handlingen har getts in forst efter sista

anbudsdag och efter det att tilldelningsbeslutet fattades.

Forvaltningsrétten anser mot denna bakgrund att bolaget inte har visat att
kommunen har brutit mot de grundléggande principerna i 4 kap. 1 och 2 §§
LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag genom att uppstélla det
aktuella kravet i upphandlingen. Det saknas ddrmed skl for ingripande
enligt LOU pa de grunder som bolaget har anfort. Ansékan ska dérfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man éverklagar finns 1

!k{ilaga 1 (FR-05).

Qﬁz{a’

Radman

Forvaltningsréttsnotarien Matilda Johansson Kéves har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med f6rvaltningsrittens

beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Hur riknoar vi ut tiden?

Sista dagen f6r Sverklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen for Overklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att Sverldagandet kommer in ndsta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

1 vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Sverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden f6r
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pé nista sida for
hinvisningar.

Gor sa hdr
1. Skriv f61rvaltningsrittens namn och
mélpummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, litmna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hdander sedan?

Foétvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
p4 detta sitt.
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Anvisminggr (e

Provningstillstand i kammarritten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning tll om
mélet ska tas upp till prévning,

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
titten démt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
‘bedéma om fSrvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp mélet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni 7nfe fir provningstillstind giller det

6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i

6verklagandet ta med allt ni vill f5ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f&rvaltningstitten om ni hat
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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