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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget i Uppsala lidn (landstinget) har inbjudit till och genomfort ett
avrop avseende upphandling av leveransavtal for skrivare (omréde 1) och
kopiatorer (omréde 2). Tilldelningsgrunden har varit det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Landstinget meddelade i tilldelningsbeslut den 7
april 2010 att upphandlingen hade tillfallit Ricoh Sverige AB.

Toshiba TEC Nordic AB (bolaget) ans6ker om Gverprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att utvérderingen réttas avseende Prodoc
Svenska KB:s anbud samt att Ricoh Sverige AB:s anbud diskvalificeras. I
andra hand yrkar bolaget att avropet ska goras om. Till stod for sin talan
anfor bolaget bl.a. foljande. Grunden for bolagets yrkande &r att landstinget
utviirderat Prodoc Svenska KB:s anbud pé felaktiga grunder genom att inte
ta hansyn till samtliga kostnader samt att landstinget godként Ricoh Sveri-
ge AB:s anbud trots att de ldmnat priser som Gverstiger de takpriser som
angivits i ramavtalet. Grunden for andrahandsyrkandet &r att landstinget
har handlat i strid med LOU né#r man i utvirderingen inte f6ljt ramavtalets

regler samt att man inte behandlat samtliga anbud p4 ett jimforbart vis.

Felaktig utvirdering av Prodoc Svenska KB:s anbud

I avropets bilaga K3 har inte utskriftskostnaden som angivits i avropsblan-
ketten tagits med gillande kopiatorer TK1-TK3 vilket innebér att summa
utskriftskostnad per sida blir felaktig och da det 4r den kostnaden som ut-
virderats maste utvéirderingen goras om baserat pa de verkliga priser som

giller.

Bolaget yrkar att Prodoc Svenska KB:s anbud ska utvérderas med de rikti-
ga servicepriserna, inte att anbudet ska diskvalificeras. Bolaget uppfattar
att Prodoc Svenska KB till foljd av ett skrivfel har missat att ta med en
kostnad for Serviceniva A (iven bendmnd A-garanti) i en sammanstéll-

ning, vilket fatt till fljd att Prodoc Svenska KB har utvérderats pé ett for
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lagt pris (d.v.s. pris utan kostnaden for Serviceniva A). Eftersom prisupp-
giften har lamnats pa andra stéllen i anbudet, sa &r det inte frdga om att
Serviceniva A inte skulle vara prissatt, utan om att misstaget i samman-
stillningen medfért att det utvérderats pa ett allt for 1agt anbudspris och att
det pris som utvirderats fér Prodoc Svenska KB inte &r jaimforbart med det
pris som utvirderats for vriga anbudsgivare. Prodoc Svenska KB har i
anbudet angett en kostnad for Servicenivd A for var och en av typkonfigu-
rationerna (TK). I bilaga K3 ska anbudsgivaren ange samtliga priser som
ligger till grund for utvirderingspriset. Priserna omréknas till en utskrifts-
kostnad per sida vilket &r det pris som utvérderas. I bilaga K3 har Prodoc
Svenska KB inte angivit nigot pris for Serviceniva A (A-garanti), utan
endast ett pris for sjilva produkten, vilket lett till att de har fatt ett lagre
utvdrderingspris. Utvirderingsmodellen dr uppbyggd pé sé sétt att alla
andra anbud tilldelas po#ing i relation till det anbud med légst pris. Den
felaktiga utvarderingen har alltsé lett till att 6vriga anbud fétt en ldgre po-
dng #n vad de ritteligen skulle ha haft om samtliga Prodoc Svenska KB:s

offererade kostnader hade tagits med i beréikningen av utvérderingspriset.

Sammanfattningsvis i denna del kan konstateras att Prodoc Svenska KB
har offererat en kostnad som inte tagits med i det pris som har utvérderats.
Detta har lett till att Prodoc Svenska KB har utvérderats pa ett for 1agt pris,
istéllet for pa det pris som Prodoc Svenska KB verkligen har ldmnat i an-
budet. Genom att inte utvirdera det pris som ldmnats i anbudet, utan ett
annat pris, har landstinget handlat i strid med de grundliggande upphand-
lingsrittsliga principerna i LOU 1 kap. 9 § om transparens, férutsebarhet,

likabehandling, objektivitet och icke-diskriminering.

Ricoh Sverige AB:s anbudspriser dverstiger ramavialets takpriser
Ricoh Sverige AB har angivit priser for Serviceniva A (3 &r) som for TK2
och TK3 vida 6verstiger det takpris som finns publicerat i deras prislista pa

www.avropa.se. Enligt takprislistan géller for TK2 — MPC 2800 en kost-
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nad pa 7 196 kr for Servicenivd A, 3 ar. Enligt bilaga K3 i landstingets
avrop dr anbudet 26 496 kr for A-garanti 3 &r. Enligt takprislistan giller
vidare for TK3 — MP 5000 en kostnad pa 5 900 kr for Servicenivd A, 3 ér.
Enligt bilaga K3 i landstingets avrop 4r anbudet 18 000 kr for A-garanti, 3
ar. Detta innebir att Ricoh Sverige AB ska diskvalificeras da det inte &r
forenligt med ramavtalet att vid avrop offerera priser som verstiger de

takpriser som finns publicerade p&4 www.avropa.se pd anbudsdagen.

Landstinget kan hivda att Ricoh Sverige AB angivit ett pris dér all for-
brukning ingér, men enligt ramavtalet s& ingdr férbrukning i takpriset for
Serviceniva A om inte nigon forbrukning redovisas separat. Ricoh Sverige
AB har inte redovisat nigon férbrukning separat. Samma krav som géllde
vid ramavtalsupphandlingen ska gélla vid ett avrop och kravet i ramavtalet
var, enligt ramavtalets forfragningsunderlag punkt 3.8.2, att samtliga kost-
nader (dven arbets- och monteringskostnader men med undantag for kost-
naden for att Atgirda skador som uppstétt p.g.a. oaktsamhet etc.) som inte
omfattas av A- eller B-funktionsgaranti ska anges som forbrukningsmateri-
al i priskalkylen i svarsformuléret for respektive typkonfiguration samt det
som inte redovisas under forbrukningsmaterial forutsétts inga i A- eller B-
funktionsgarantin. I och med att dessa forutsittningar framgick redan i
ramavtalsupphandlingens forfrigningsunderlag géller att de takpriser som
angivits ska gilla oavsett om Ricoh Sverige AB anser att forbrukningen
ingar i Serviceniva A eller inte. Ricoh Sverige AB har angivit ett pris for
den efterfragade servicenivan A och det priset 6verstiger takpriset vilket

inte #r tillatet enligt ramavtalet och anbudet ska dérfor diskvalificeras.

Landstingets pastiende att man med Serviceniva A i avropsforfragan avser
négot annat &n vad som menas med Servicenivé A i ramavtalet och det dér

bakomliggande forfragningsunderlaget &r ordklyveri. Vad landstinget anfor
i denna del #r en efterhandskonstruktion, som dessutom faller pa att en

sadan skillnad i termen Serviceniva A skulle strida mot de grundlédggande
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upphandlingsrittsliga principerna om transparens, férutsebarhet, likabe-
handling, objektivitet, icke-diskriminering och proportionalitet. Det finns
inte ndgot i avropsforfrigan som tyder pa att landstinget med begreppet
Servicenivé A (eller begreppet A-garanti) skulle avse nagot annat dn vad
som foljer av VHS och Kammarkollegiets definition och anvéndande av
begreppen i ramavtalsupphandlingen. Dessutom strider det mot principerna

om hur avrop far ske i 5 kap. LOU.

I Ramavtalsbilaga 13 punkten 4.3 definieras Serviceniva A (A-
funktionsgaranti), ”A-service 3 &r”. Punkten 3.8.2 i ramavtalsbilagan 13
anger att samtliga kostnader (4ven arbets- och monteringskostnader men
med undantag for kostnaden for att atgérda skador som uppstétt p.g.a.
oaktsamhet etc.) som inte omfattas av A- eller B-funktionsgaranti ska an-
ges som forbrukningsmaterial i priskalkylen i svarsformuléret for respekti-
ve typkonfiguration, samt det som inte redovisats under forbrukningsmate-
rial forutsitts ingd 1 A- eller B-funktionsgarantin. Det framgar sdledes tyd-
ligt av ramavtalet hur de olika servicenivéerna definieras och vad som in-

gar i dem.

Landstinget har i avropsforfrigan punkterna 2.2 och 2.3 angivit att Servi-
cenivé A (A-funktionsgaranti) efterfrdgas i avropet, och dérvid uttryckli-
gen angett att A-funktionsgaranti giller for kopiatorer i form av serviceni-
va& A 3 &r enligt ramavtalet SKT09. Vidare anges i punkten 3.2 att prisupp-
gifter som efterfrdgas i bifogade prismallar ligger till grund for utvarde-
ringen och ska bifogas avropssvaret. I bilaga K3 efterfragar landstinget pris
for utskriftskostnader 36 méanader, forbrukningsartiklar som inte ingér i A-
garantin samt fér A-garanti. Landstinget anger alltsa sjélva explicit att Ser-
vicenivé A enligt ramavtalet &r ett skall-krav i avropet. Vidare anvénder
man begreppen Serviceniva A, A-garanti och A-funktionsgaranti pa precis
det sétt som gors i ramavtalet. Av detta foljer att landstinget vid tiden for

avropsforfarandet inte har avsett négot annat &n vad som foljer av ramavta-
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let. Dessutom framgér det av ovanstéende att for det fall landstinget hade
avsett nigot annat och lagt ndgon annan innebord i begreppet Servicenivé
A in vad som f6ljer av ramavtalet s& hade detta stridit mot de grundldg-
gande upphandlingsrittsliga principerna om transparens, forutsebarhet och
proportionalitet eftersom det inte var méjligt for anbudsgivarna att fran
avropsforfrgan utldsa en sidan skillnad av samma begrepp. Det ska kon-
stateras att begreppen Servicenivd A, A-garanti och A-funktionsgaranti har

samma innebdrd i avropsforfrigan som de har i ramavtalet.

Det kan inte bli ett annat krav, eller en annan servicenivé, att for en viss
given Serviceniva efterfriga namnet pa de servicetekniker som ska gora
jobbet. Att i en avropsforfragan efterfriga en viss servicenivé tar sikte pa
just nivan pa servicen. Att man samtidigt ber att fi namnet pd dem som ska
utfora servicen har inte nagon inverkan pa servicen eller pd den nivan som
servicen utfors. Efterfidgad service blir inte négot annat for att man vet
namnet pé de som ska gora jobbet. Landstinget har dessutom sjélv i av-
ropsforfrgan angett att med Servicenivé A menas samma sak som i Ram-

avtalet (punkten 3.2 jamfort med Bilaga K3).

Vad giller att Ricoh Sverige AB har offererat priser som Sverstiger de tak-
priser som avtalats i ramavtalet, s har landstinget medgivit detta. Lands-
tingets pastaende att de av Ricoh Sverige AB offererade priserna ska rela-
teras till ramavtalets takpriser for s.k. fullserviceavtal &r direkt oriktigt.
Sasom framgér ovan #r det Serviceniva A som efterfrigas och utgdr skall-
krav i avropet. Aven for det fall det inte skulle vara sa finns det inte ndgot i
de krav som uppstills i avropet som tyder p4 att landstinget skulle efterfré-
ga ett s.k. fullserviceavtal enligt ramavtalets definition. Den uppgiften sak-
nar grund i avropsforfragan och dokumentationen i 6vrigt. Rtteligen for-
haller det sig pa det sattet att Ricoh Sverige AB i sitt anbud till landstinget

har lamnat priser som &verstiger de takpriser som stadgas i ramavtalet.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3493-10
I UPPSALA 2010-06-15

Det framgér explicit av ramavtalet att priser i avropssvar inte fér vara hog-
re dn de takpriser som faststills i ramavtalsupphandlingen for produkter

och tjénster.

Sammanfattningsvis kan man i denna del konstatera att de priser som
Ricoh Sverige AB har offererat for Serviceniva A i TK 2 och 3 vésentligen
overstiger de priser som stadgas i ramavtalet. Darmed ska Ricoh Sverige

AB:s anbud i avropet diskvalificeras och far inte tas med till utvérdering.

Skada

Landstingets avrop i strid med LOU och upphandlingsrétten i 6vrigt har
lett till att bolaget har lidit skada. De volymer som bolaget riskerar att g&
miste om genom landstingets felaktiga tilldelningsbeslut medfor att skadan

#r betydande.

Eftersom bolaget vid en korrekt utvérdering — d.v.s. déir Prodoc Svenska
KB:s anbud utvirderas pa korrekta anbudspriser och Ricoh Sverige AB:s
anbud diskvalificeras och inte finns med — skulle vinna avropet och tillde-
las avtalet, skulle bolaget lida avsevird skada om avropsférfarandet inte

skulle rittas.

Landstinget bestrider yrkandet om réttelse alternativt att upphandlingen
ska géras om och yrkar att §verprovningen avslas. Till stod for sin talan
anfor landstinget bl.a. foljande. Ricoh Sverige AB:s anbud uppfyller samt-
liga stéllda krav och #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Ricoh
Sverige AB:s anbud verstiger inte 1 nigon del de takpriser som angivits i

ramavtalet.

Bolaget hivdar att Ricoh Sverige AB har 6verskridit takpriserna pé Servi-
cenivd A som enligt dem #r offererad pd tva av tre TK-produkter. Da

landstingets, i avropet stillda, krav &r mer ldngtgéende &n ramavtalets defi-
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nition av Serviceniva A, dr detta pastiende felaktigt och kan dérfor inte

medfora diskvalifikation.

Landstinget har genom det aktuella avropet velat sikerstélla minimala
driftstopp och mycket hég och snabb service vid underhdll och reparatio-
ner. Till f61jd hérav har landstinget i det nu aktuella avropet efterfragat en
serviceniva som gar utver den Servicenivé A som redovisas i ramavtalet. I
avropsforfragan punkt 2.4 (leverantdrens dtaganden) har kraven for servi-
cenivén kompletterats med att leverantdren utover Servicenivé A skall till-
handahalla ett begréinsat antal namngivna servicetekniker. Till f6ljd av det-
ta anpassade krav har leverantdren rétt att offerera enligt punkt 4.3.6 1 VHS
FFU SKT 09 dir det stadgas att anbudsgivaren skall utover S-garanti och
Serviceniva A och B kunna tilthandah&lla serviceavtal som &r anpassade
till den avropande organisationens behov utifran de forutséttningar den
avropande organisationen ger i samband med avropet. Ricoh Sverige AB:s
nu offererade priser for serviceavtal dr anpassade till landstingets behov
utifrén de forutsittningar landstinget ger i samband med avropet och &r
l4gre #n deras i ramavtalet faststéllda takpriser for motsvarande serviceni-
v&, dir benimnd Fullserviceavtal. Ricoh Sverige AB:s anbud &r 54,7 pro-
cent lagre 4n takpriset for Fullserviceavtal avseende TK 2 MPC 2800 och
75,7 procent ligre avseende TK 3 MP 5000.

Den hoga rabatten har, enligt Ricoh Sverige AB, varit méjlig att uppnd pé
grund av foretagets lokala serviceorganisations forutséttningar som &r av-
sevirt bittre 4n deras genomsnitt for riket. Takpriserna i det aktuella ram-
avtalet ska kunna gélla pa alla orter i hela landet och &r beréknade med
hénsyn tagen till mindre orter som ligger langt ifrén serviceorganisationens
lokala placering. Ricoh Sverige AB:s takpriser for fullserviceavtal har ock-
sa tagit hojd for andra ytterligare kostnadsdrivande krav som kan komma

att stdllas med hinvisning till ramavtalets punkt 4.3.6.
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Till £61jd av att landstinget avropat en servicenivé ut6ver Serviceniva A
(namngivna tekniker), kan takpriset i detta fall inte relateras till Ricoh Sve-
rige AB:s i ramavtalet faststéllda takpriser for Servicenivd A utan istéllet
till deras takpriser for fullserviceavtal som finns i samma prislista. Dessut-
om stillde landstinget krav pa debitering per sida, vilket Ricoh Sverige AB
uppfyller, eftersom deras fullserviceavtal i ramavtalet dr presenterat pa det
sittet. I landstingets forfragan ombads anbudsgivarna att redovisa detta

som en totalkostnad for perioden vilket krav de ocksa uppfyllde.

Bolaget anfor éven att anbudsgivaren som kvalificerats som nummer tva
(Prodoc Svenska KB) i landstingets utvérdering borde diskvalificeras efter-
som de satt priset f6r servicenivén till noll kronor. Eftersom Prodoc Svens-
ka KB:s totala anbudspris, trots priset for service, varit betydande anser
landstinget inte att det &r friga om prisdumpning. Bolagets pastaende savitt

avser diskvalificering av Prodoc Svenska KB saknar grund.

Under aberopande av ovan anforda skl &r det landstingets uppfatining att
bolaget under inga omsténdigheter limnat det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet. Bolaget kan séledes inte lida skada pa grund av att kontrakitet

tilldelas en annan anbudsgivare.

Forvaltningsritten férordnade genom interimistiskt beslut den 16 april
2010 att upphandlingen avseende leveransavtal for skrivare (upphand-
lingsomrade 1) och kopiatorer (upphandlingsomrade 2) inte fér avslutas
innan ratten har beslutat ndgot annat. Forvaltningsrétten beslutade sedan i
interimistiskt beslut den 7 maj 2010 att upphéva det tidigare interimistiska

beslutet i den del som avser upphandlingsomrade 1.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
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upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 5 kap. 2 § LOU framgar att kontrakt som grundar sig pé ett ramavtal
ska tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §. Ett sddant kontrakt far slutas endast mel-
lan en upphandlande myndighet och en leverantdr som &r part i ramavtalet.
Vid tilldelning av kontrakt som grundar sig pé ett ramavtal fér parterna inte
vésentligen avvika fran villkoren i ramavtalet.

[ 16 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverantSr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-
min forvaltningsdomstol ansoka om &tgérder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har
1idit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rdttelse gjorts.

Utredningen i malet

Av landstingets avropsforfrigan framgér bl.a. foljande.

2.2 Kopiatorer

Landstinget efterfrigar Serviceniva A 3 ar som ska betalas med fast klick-

kostnad/sida avseende TK 1, 2 och 3.

2.3 Serviceavtal kopiatorer

A-funktionsgaranti giller for kopiatorer i form av servicenivd A 3 dr enligt
ramavtalet SKT09. Serviceniva A 3 ar giller frén och med effektiv leve-

ransdag och 36 ménader framét.

2.4 Leverantdrens dtagande

Avhjilpande av funktionshindrande brist pdbdrjas senast fyra timmar efter

felanmilan under leverantérens normala arbetstid.

Landstinget i Uppsala lin har tillgéng till underhall normala arbetsdagar,
d.v.s. mandag till fredag med undantag av svenska helgdagar samt den 24
december och den 31 december, mellan k1. 08:00 — 17.00.
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Leverantéren ska tillhandahalla ett begrinsat antal namngivna servicetek-
niker. Av sekretesskil limnas inga harddiskar till externa servicepartners.

Vid garantirenden far aldrig harddisken utan undantag ldmna LUL.

Av Ramavtalbilaga 13 — SKT09 Férfragningsunderlag framgér bl.a. {61-
jande.

6.3.1 Uppritta avropsforfragan

Vilka produkter och tjénster som dr méjliga att avropa frén de aktuella
ramavtalen framgér av ramavtalet. Produkter och tjénster som inte ingér i
ramavtalets definition 4r inte mé&jliga att avropa med stdd av de aktuella

ramavtalen.

Av Ricoh Sverige AB:s anbud framgér bl.a. féljande. Som totalkostnad f&r

A-garanti for perioden har angetts 26 496 kr.

Av Prodoc Svenska KB:s avropssvar, bilaga K3, framgéar bl.a. att Prodoc
Svenska KB har angett en totalkostnad f6r A-garanti for perioden p& 0 kr
avseende savil TK 1 som TK 2 och TK 3. Detta har medfort att endast

summan for leasingavgifter tagits med i berskningen av utskriftskostnad

per sida, vilket &r det pris som utvérderas.

Av Prodoc Svenska KB:s avropssvar, bilaga K1, framgér bl.a. att Prodoc
Svenska KB angett en kostnad fér Servicenivd A om 364 500 kr avseende

TK 1, 991 872 kr avseende TK 2 och 607 500 kr avseende TK 3.

Forvaltningsriittens bedémning

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om landstinget, i de avseenden
som bolaget pastatt, brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och i sadant fall om detta har

medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.
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Bolaget har gjort gillande att Prodoc Svenska KB:s anbud utvérderats fel-
aktigt da kostnaden for Serviceniv4 inte tagits med i den berékning som
legat till grund for det utvéirderade priset. Bolaget har vidare gjort géllande
att Ricoh Sverige AB:s anbud ska diskvalificeras da de ldmnat priser som

overstiger de takpriser som angivits i ramavtalet.

Forvaltningsritten inleder med frégan om huruvida Prodoc Svenska KB:s
anbud utvirderats felaktigt. Av utredningen i mélet framgér att Prodoc
Svenska KB angett kostnader for Servicenivd A i bilaga K1, men att dessa
kostnader inte tagits med i bilaga K3 dér berdkningen av det pris som ut-
virderats gjorts. Mot bakgrund av detta samt da vriga anbud utvérderats i
forhallande till l4gsta pris finner frvaltningsrétten att Prodoc Svenska
KB:s anbud inte utvirderats korrekt. Landstinget har ddrmed handlat i strid
med 1 kap. 9 § LOU och den gemenskapsrittsliga principen om likabe-

handling vid utvirderingen av anbuden.

Forvaltningsritten provar hirefter fragan om Ricoh Sverige AB ldmnat

priser som Sverstiger de priser som angetts i ramavtalet.

Landstinget har anfort att de av Ricoh Sverige AB offererade priserna inte
overstiger de takpriser som Ricoh Sverige AB lémnat i ramavtalet eftersom
dessa ska relateras till priserna for fullserviceavtal och inte till priserna for
Serviceniva A. Anledningen till detta 4r att landstinget efterfragat en servi-
cenivé som gér utéver den Servicenivd A som redovisas i ramavtalet da
man efterfrigar att leverant6ren ska tillhandahélla ett begrénsat antal

namngivna servicetekniker.

Bolaget har anfért att kravet pa att serviceteknikerna ska namnges inte in-
nebiir att servicenivan dndras samt att landstinget i avropsforfrdgan angett

att med Servicenivd A menas samma sak som i Ramavtalet.
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Av avropsforfragan framgér att landstinget efterfrgar Serviceniva A 3 é&r
samt att leverantdren ska tillhandahalla ett begrénsat antal namngivna ser-
vicetekniker. Enligt forvaltningsrittens mening &r kravet pa att leverantd-
ren ska tillhandahalla namngivna servicetekniker inte av sddan natur att det
forandrar den efterfragade servicenivén. Mot bakgrund av detta samt dé det
i méalet dr ostridigt att de av Ricoh Sverige AB offererade priserna Sversti-
ger de i Ramavtalet lamnade takpriserna fr Serviceniva A finner forvalt-
ningsrétten att Ricoh Sverige AB:s anbud visentligen avviker fran villko-
ren i ramavtalet. Landstinget har ddrmed genom att de beaktat samt antagit
Ricoh Sveriges anbud handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU och den gemen-

skapsrittsliga principen om likabehandling.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att Prodoc Svenska KB:s
anbud utvirderats med ett felaktigt pris samt att Ricoh Sverige AB:s anbud
inte borde ha beaktats. Landstinget har dirmed brutit mot LOU och bolaget
far till f6ljd av detta antas ha kunnat komma att lida skada. Felet vid utvér-
deringen har inte paverkat det konkurrensuppsokande skedet och det far
darfor anses tillrickligt att forordna om réttelse. Réttelse ska ske genom en
ny utvirdering dir Prodoc Svenska KB:s anbud utvérderas med inklude-
rande av kostnader for Servicenivd A samt dér Ricoh Sverige AB:s anbud

inte beaktas. Bolagets yrkanden bifalles saledes.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Bertil Moliis
radman

Malet har foredragits av Anna Lonnberg.



DV 3109/1A ° 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES IDOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens be-
shat ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpat riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatrsafton racker det att skrivel-
sen kominer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammattitten limnatr provaingstill-
stind om det it av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att pr6va Svetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
ptévrﬁngsti]lstﬁnd bér meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, petsonnuminer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts imé-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
indtas dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £61
begiran om provningstillstind,

4. den indting av férvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av klaganden

eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-

ten framgit av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
fumimer.

www.domstol.se



