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YRKANDEN M.M.

Nacka kommun (kommunen) genomfér, som ett forenklat férfarande enligt
15 kap. 3 § i den numera upphévda lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU), en ramavtalsupphandling av konsulentstddd familjehems-
vard “Sociala omsorgsprocessen” (dnr. SOCN 2016/342). I tilldelnings-
beslut den 27 mars 2017 meddelade kommunen att man avser att teckna
ramavtal med fyra rangordnade leverantdrer varav ingen dr Saschas Famil-

jehemsarbete AB (Saschas).

Saschas yrkar att upphandlingen ska géras om alternativt att den ska riittas
och anfér bl.a. foljande. Tilldelningsbeslutet ér felaktigt och bolaget har lidit
och kan komma att lida skada med anledning av kommunens agerande.
Kommunen har i sin kommunikation med anbudsgivare framfit motségel-
setulla uppgifter som strider emot forfragningsunderlaget. Kommunen har
brutit mot principerna om likabehandling och transparens. Kommunen har
under upphandlingens ging kommit in med ska-krav utéver det som kom-

municerats i férfragningsunderlaget, vilket inte &r tillatet.

1 tilideIningsbeslutet av den 27 mars 2017 har fyra av sextio anbud ansetts

vara kvalificerade. Orsaken till diskvalificeringarna framgdr i utviirderings-
protokoll, med hénvisning till bl.a. Fragor & svar genom tjansten e-Avrop.
Dir har manga motségelsefulla svar erhéllits dér det har varit svért att tyda

vad upphandlaren menat.

Kommunen skickade ett meddelande till samtliga anbudsgivare om att de
Onskade en accept om att anbudens giltighetstid skulle forldngas. Kommu-
nens agerande kan uppfattas som forvirrande dd kommunen tidigare sagt att
om upphandlingen skulle bli féremal fér en dverprévaing sa skulle anbu-

dens giltighet forlingas automatiskt.
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Kommunens prismodell har himmat en fri prisséttning. Den har innefattat
arvode f&r barn och ungdom samt en spalt f6r administrativa kostnader,
Kommunen har menat att man ska “baka in” de administrativa kostnaderna
for barn samt ungdomsplaceringar i en post. Det éir dock inte méjligt efter-
som kommunen i Fragor & svar angett att utféraren utgér frén SKL:s rikt-
linjer vari finns ett intervall géillande arvode och omkostnadserséttning som
ska anges av utfSraren. For att f3 godkéint maste anbudsgivaren ha samma
pris for barn och ungdom for att inte 6verskrida 45 procent administrativa
kostnader. Prissiittningen binds s&lunda till kommunens villkor och hela 14
anbud har uteslutits pa grund av denna otydlighet. 1 Fragor & svar har
ménga fragor handlat om denna prismodell och hur man ska riikna ut ett

korrekt anbud. Inga tillfredsstillande svar eller rikneexempel har redovisats.

Kommunen har antagit fyra anbud varav tre inte dr kvalificerade, nimligen
Storstockholms familjehem AB, Vérljus Sol. AB och Vérd 24 Teamet AB.
Antalet kvarstaende anbud &r inte sa stort att effektiv konkurrens kan upp-

nas.

Kommunens utviirderingsprotokoll ér otydligt i avskiljningen mellan dgare
och verksamhetsansvarig, Om #Hgaren #r ett holdingbolag kan denna inte
redovisa dokumenterad erfarenhet eller utbildning. Kommunen har vidare
under upphandlingens ging, genom Frdagor & svar, tillfort ett ska-krav om
att anbudsgivare ska inkludera ett katalogunderlag. Anbudsgivare har blivit
uteslutna t.ex. for att det finns namn i katalogunderlaget som inte stimmer
med verksamhetsansvarig, Det br dock vara klart vem som dr verksamhets-

ansvarig om man ser till CV och inkomna handlingar som styrker examen.

Kommunen bestrider ingripande enligt LOU och anfor bl.a. fdljande. Sa-
schas anbud har forkastats f6r att flera stéllda krav inte har uppfyllts. Av
kravbilagan, punkt 7.0, framgér att verksamhetsansvarig och dgare kan vara

samma person. Nagon av dessa ska ha den kompetens som efterfragas. 1
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krav 7.1 fordras dokumenterad erfarenhet av socialt arbete med barn/unga
fran de senaste tva dren; ingaende kunskaper om tilldimpliga lagar, for-
ordningar, foreskrifter och allminna rad f6r méalgruppen; sérskilt avdelad
person med adekvat hdgskoleutbildning och erfarenhet av daglig arbets-
ledning och drift av verksambet., Av inldmnat anbud framgér att Sascha Ab-
delnabi dr dgare av verksamheten. Ingen annan har angetts som verksam-
hetsansvarig, vilket innebir att dgaren maste uppfyllda stéillda krav i upp-
handlingen. Av anbudet framgar inte att igaren eller ndgon annan har den
kompetens som efterfragas i kravet. Agaren har skickat sin CV men inte

heller dér framgér att krav uppfylls. Saschas uppfylier séledes inte kravet.

Ett formulédr med katalogunderlag medskickades i {6rfragningsunderlaget. |
formuliret star att detta ska fyllas i och bifogas anbudet, vilket ytterligare
fortydligas i Fragor & svar. Saschas anbud saknar helt ifyllt katalogun-

derlag vilket innebér ett krav som inte &r upptyllt.

Prismodellen dr tydlig och vedertagen. Det framgér av forfragningsunderla-
get hur priset ska anges. Arvode, omkostnader och administrativa avgifter
ska redovisas. Kostnader som ska riknas in har exemplifierats i forfrag-
ningsunderlaget, Kommunen har uppstéllt krav pa att de administrativa
kostnaderna inte tar Sverstiga 39-45 procent av dygnersittningen. Anbuds-
givare kan ha olika administrativa kostnader for barn respektive ungdom.
Syftet med kravet #r att tillfdrsikra att anbudsgivarna inte sjélva behaller
merparten av erséittningen utan att erséittningen kommer barn/ungdom till-
godo i familjehemmet. Kommunen har séledes haft sakliga skl att utforma
prismodellen och utvirderingen pa sitt som gjorts. En upphandlande myn-
dighet har ritt att utforma upphandlingen utifrdn sitt behov och stélla de
krav som den finner bist kan tillgodose behovet, sé linge de grundliggande

principerna inte trids for nir.
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Vad giller Saschas invéindning rérande anbudens giltighetstid s& vore det
orimligt om en upphandling behdvde avbrytas s snart giltighetstiden gétt ut
och upphandlande myndighet inte hunnit begéra férlingning av anbuden.
Det finns ingen bestimmelse i LOU som hindrar att anbuden forlings efter
att anbudens giltighetstid gatt ut. Av riittspraxis framgdr att det avgérande #r

att anbuden #r giltiga nér tilldelningsbeslutet meddelas.

Det som Saschas anfor, rérande huruvida andra leverantorer kan ha lidit
eller riskerar att lida skada, tas inte upp av kommunen eftersom Saschas inte

[idit eller riskerat lida skada av det,

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Enligt dess dvergangsbestimmelser gélier dnda, for sddan upphand-
ling som pébdtjats fore ikrafttridandet, den upphivda lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling. Kommunens upphandling pébérjades 2016, Darfor dr
2007 &rs lag, som i denna dom forkortas LOU, tillimplig i mélet.

I férenklade upphandlingar &r bl.a. hela kapitlen 1 och 16 1 LOU tillampliga,
se 15 kap. 2 § LOU. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter
behandla leveranttrer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt och
genomfsra upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1
kap. 9 § LOU eller nagon annan bestéimmelse i denna lag, och detta har
medf{ort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska g&ras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Provningen i forvaltningsriitten ir en kontroll av om det pa grundval av vad
s6kanden har anfért i malet finns anledning att vidta sadana atgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ér den som anstker om &verprévning som pa
ett klart och tydligt séitt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009
ret. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs siledes att sokanden kan
visa att myndigheten brutit mot LOU. Den stkande maste, for att vinna bi-
fall, konkretisera p vilket sétt upphandlingens brister medftrt att sdkande
har lidit eller kunnat komma att lida skada (jfr HFD 2013 ret. 53). Det gér
inte att vinna bifall pa grund av skada som ndgon annan anbudsgivare kan

ha lidit.

Forvaltningsriittens bedémning

Saschas har gjort géillande att kommunen under upphandlingens ging upp-
stillt ett keav som inte fanns med i forfradgningsunderlaget om att anbudsgi-
varna ska inkomma med ett ifyllt katalogunderlag. Av utredningen i malet
framgér att kommunen, i Forutsdttningar for anbudsldmning, rviknat upp
forfragningsunderlagets bilagor, varav nr 7 ér katalogunderlag. Denna bilaga
dr ett formuldr med rader for bl.a. verksamhetens namn, en kort beskrivning
av denna, hemsida och ersdttning/dygn, och déir stir Fyll i denna blankett
och bifoga med anbuden”. P4 frdga den 26 augusti 2016 har kommunen gett
det publika svaret "Ja, bilaga 3 referensformuléret ska fyllas i och bilaga 7
katalogunderlaget ska tyllas i”. Forvaltningsriitten anser att kravet pi ett
ifyllt katalogunderlag var transparent redan fran b&rjan och det har ytterli-
gare fortydligats genom Frdagor & svar, inte ett som lagts till under anbuds-
tiden. Kommunen har anfort att Saschas anbud helt saknar ifyllt katalogun-
derlag, vilket Saschas inte bestritt. Med hinsyn hértill har Saschas inte visat

att skl for ingripande enligt LOU foreligger pd denna grund.

Saschas har vidare gjort géllande att kommunen tillampat en prismodell som

hdmmat en fri prisséttning. Bolaget har anfort att prismodellen tvingat an-
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budsgivarna att ha samma pris for barn och ungdom for att inte &verskrida
en administrativ kostnad om 45 procent. Detta har enligt bolaget medftrt att
prisséttningen binds till kommunens villkor och flera anbud har uteslutits pa
grund av denna otydlighet. Kommunen har & sin sida inviint att prismodellen
ir tydlig och vedertagen samt att syftet med att administrativa kostnader
utgdr med mellan hdgst 39-45 procent av dygnersiittningen ér att tillfrsikra
att merparten av erséttningen kommer barn och ungdomar i familjehemmen
tillgodo. Kommunen har vidare anfért att anbudsgivare kan ha olika admi-
nistrativa kostnader for barn respektive ungdom. Férvaltningseitten konsta-
terar att en upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv utforma férema-
let f6r sin upphandling inom de ramar som ges av de allmiinna principerna
for offentlig upphandling. Det har inte framkommit annat 4n att prismod-
cllen har tillimpats i enlighet med vad som framgér av forfragningsunderla-
get. Saschas har genom vad man anfrt om prismodellen inte visat att kom-
munen brustit i transparens eller likabehandling. Saschas har heller inte
motsagt kommunens péstiende om att de har en higre erséttning f&r admi-
nistrativa kostnader &n vad aktuellt krav séiger. Skl for ingripande enligt

LOU foreligger dérmed inte heller pd denna grund.

Saschas har anfort att kommunen varit otydlig vad géller avskiljningen mel-
lan dgare och verksamhetsansvarig avseende kravet i punkt 7.1 1 skakravs-
Jormuldret. 1 det aktuelta kravet anges vissa krav pa utbildning och erfaren-
het som verksamhetsansvarig/dgare ska uppfylla. Enligt forvaltningsriittens
mening har Sascha genom vad man anfort inte visat att kommunen brustit i
transparens eller likabehandling. Saschas har heller inte motsagt kommu-
nens pastiende om att bolaget inte uppfyller kravet i punkten 7.1. Aven i

denna del saknas sdledes skil for ingripande enligt LOU.

Det har inte heller genom vad Saschas anfort om kommunens agerande 16-
rande anbudens giltighetstid eller att kommunen ska ha limnat motségelse-

fulla svar i Fragor och svar framkommit skl for ingripande enligt LOU.
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Saschas har slutligen anfort att kommunen antagit fyra anbud varav tre inte
dr kvalificerade. Av rittspraxis féljer att en anbudsgivare som rétteligen har
férkastats i kvalificeringsfasen normalt inte riskerar att lida skada av att
upphandlande myndighet inte har beaktat att dven annan anbudsgivare borde
ha uteslutits. Undantaget dr om inget kvarvarande anbud borde ha godkiints
och en korrekt utvirdering dirmed hade medfort att upphandlingen maste
goras om (jfr bl.a, Kammarriitten i Jénkdpings dom den 11 april 2014 i mal
nr 2658-2667-13). Saschas har inte pastétt detta, ddremot att tre av de fyra
godkinda anbuden inte borde ha godkiints. Forvaltningsriitten kan konsta-
tera att Saschas inte uppfyller stdllda krav i den aktuella upphandlingen var-
fér kommunen haft ritt att térkasta bolagets anbud. Om alla Saschas péstd-
enden om konkurrenternas anbud 4r korrekta finns det dnda ett godként an-
bud kvar, Saschas menar att effektiv konkurrens da inte uppnés. Det kan
vara etf giltigt skil f6r upphandlande myndighet att sjilvmant avbryta en
upphandling men inte for forvaltningsriitten att ingripa mot denna p4 talan

av en anbudsgivare som med rétta uteslutits.

Samimanfattningsvis anser forvaltningsritten att vad Saschas har anfort i
mélet inte utgdr skil for ingripande enligt LOU. Bolagets ansékan om &ver-
provning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Marcus Edelgérd

Radman

Foredragande har varit David Munck.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgdrande ska skeiva all Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsriitten.
Adressen till térvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forval-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgde-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, cller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16¢rdag, séndag cller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som térvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av

rittstillimpningen att dverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova

dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
torvaltningsrittens avgdrande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klare och tydligt frampar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
numimet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, c-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats udigare i
mailet och fortfarande dr aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Sver-

klagas — forvaltningstittens namn, mél-
nummet samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r

en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgdrande som klaganden vill {4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis,

Lorts. udsia sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa madl far avtal slutas innan tdden for

overklagande av rittens avgdrande har 16pe ut.

Detra giller mil om éverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhersomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, cller

e lagen {2016:1146) om upphandling inom
forstrningssektorerna

[ de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gdtt fran det act ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. 1 vissa fall far
avtal slutas omedeclbart. 1itt 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prdvas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet [ de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritte.

www.domstol se



