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YRKANDEN M.M.

VAE GmbH (bolaget) 6verklagar forvaltningsrittens dom och yrkar att
kammarritten ska bifalla bolagets yrkande om att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Bolaget aberopar vad som anforts i
forvaltningsritten och tilligger bl.a. foljande. MéAlet ror endast réttelse av
uppenbart fel och inte frigan om kompletteringar och fortydliganden. Den i
anbudet angivna uppgiften om utslédpp pa 60,77 kg utgtr endast 1/25-del av
det virde, 1,5 ton, som Trafikverket har satt som riktmérke for det utslapp
som ska generera 5 podng. Nivan for 5 podng visar vad Trafikverket har
identifierat som bista tillgingliga produktionsteknik f6r produktion av stil
ur ett utslappsperspektiv. Spannet for poéingsitiningen pa mellan 1,5 ton och
2.5 ton innebir att den av bolaget lamnade uppgiften avviker sd markant
fran dessa normala virden att uppgiften &r helt osannolik. Medelvirdet for
de rittade uppgifterna ar 1,692 ton. Det 4r tydligt att det varit frAga om ett
uppenbart fel. Bolaget har efter pastdtningar frén Trafikverket lamnat
rittade uppgifter. Bestimmelsen i 9 kap. 8 § LUF anger att den
upphandlande myndigheten fér tillta réttelse. I detta fall har Trafikverket
insett att det #r friga om ett uppenbart fel och initierat réttelse genom
upprepade frigor. Bolaget har inkommit med réttade uppgifter som har
kunnat kontrolleras. Det #r ett brott mot likabehandlingsprincipen nér

Trafikverket vid utvirderingen bortser fran de réttade uppgitterna. Det &r att

jamstilla med att Trafikverket godtyckligt fér vélja vilken anbudsgivare

som tilldelas kontraktet. Detta kan inte ha varit avsikten med bestimmelsen

om réttelse av uppenbara fel.

Trafikverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor till stod for sin
instdllning bl.a. foljande. Trafikverkets uppfattning &r att det inte &r friga
om en uppenbar feskrivning eller felrdkning eller ett uppenbart fel som
bolaget #gt ritta. Trafikverkets uppfattning &r att bolaget missuppfattat
vilken uppgift som efterfrigats och ddrmed besvarat en annan fraga.

Trafikverket har i sitt forfrigningsunderlag efterfragat uppgift om
far) o o o
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genomsnittlig koldioxidutslépp per ton stél innefattande kokstillverkning,
sintring/pelletisering, masugn och stalverk fram till fardigt staldmne.
Bolaget har limnat motsvarande uppgift f6r processteget valsning. Att det
skulle vara friga om uppenbart fel motsédgs av det faktum att bolaget forst
pa den tredje uppmaningen insdg att man inte lémnat de uppgifter som
efterfrigats. Vidare torde krivas, for att det skulle vara friga om ett
uppenbart fel enligt 9 kap. 8 § LUF, att det &r enkelt att forstd vad som
ratteligen skulle ha varit angivet. I det har fallet har Trafikverket saknat
varje mojlighet att p& egen hand rikna ut vilken uppgift som skulle ha
angivits. Bolaget har genom sina nya uppgifter tillfort sitt anbud ytterligare
innehall. Det torde vara ostridigt att anbudet inte var komplett vid
anbudstidens utging. Det #r inte mdjligt att beakta uppgifterna utan risk f6r
sédrbehandling. Aven om det skulle vara fraga om ett uppenbart fel eller
fortydligande/komplettering har det inte varit en skyldighet for Trafikverket

att beakta de nya uppgifterna.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket LUYF giller att en upphandlande enhet far
tillata att en anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar

felskrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel 1 anbudsanstkan

eller anbudet.

Av férarbetena (prop. 2006/07:128) framgar att bestimmelseni 9 kap. 8 §
LUF 6verensstimmer med 1 kap. 21 § tidigare lag om offentliga

upphandlingar och att den saknar motsvarighet i direktiv 2004/17/EG.

I litteraturen har bl.a. f6ljande kommentarer redovisats. Eskil Nord har i
Karnov angivit att initiativet till réttelse vanligen torde komma frén

anbudsgivaren eftersom myndigheten “far tillata” sidan. Falk har i sin
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kommentar till lagstifiningen angett att 9 kap. 8 § bor tolkas restriktivt.
Enligt ordalydelsen i bestimmelsen finns inte ndgot krav att tillata en
leverantor att gora réttelse av ett uppenbart fel. Den upphandlande
myndigheten far tillata rattelser. Margareta Henze m.{l. har i sin kommentar
betraffande bestimmelsen 1 kap. 21 § 1 dldre LOU (1992:1528) redovisat att
om det rér en uppenbar felrdkning, felskrivning eller annat uppenbart fel har
anbudsgivaren ritt till réttelse. Ledning vid tolkning av forsta stycket kan

fas frén 32 § avtalslagen.
Upphandlingen

Trafikverket har genomfort en ramavtalsupphandling avseende “Leveranser
av sparvixlar’. Upphandlingen har genomf6rts som ett forhandlat
forfarande enligt lag (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjénster, LUF enligt de bestimmelser som géller
over troskelvirdena. Upphandlingen har omfattat fyra olika produktgrupper.
Anbudstiden gick ut den 28 februari 2011 och tilldelningsbeslut fattades den
7 juli 2011. Vossloh Nordic Switch Systems AB tilldelades kontralkt
avseende produktgrupperna 3 och 4 och f6r produktgrupperna 1 och 2
tilldelades bade Vossloh och VAE GbH (bolaget) kontrakt. Vossloh begérde
dverprovning avseende produktgrupperna 1 och 2. Forvaliningsratten fann i
dom den 30 september 201~1 att réttelse skulle ske pa sa sitt att Trafikverket
skulle tilldela kontrakt enligt rangordning for det fall flera leverantdrer
skulle komma att antas. Trafikverket meddelade nytt tilldelningsbeslut den
10 oktober 2011 och tilldelade i enlighet med forvaltningsrittens dom
Vossloh ensamt kontrakt avseende produktgrupperna 1 och 2. Bolaget har

nu begirt Sverprovning av tilldelningsbeslutet den 10 oktober 2011.
Forfragningsunderlagel

Utvirderingsmetoden 1 upphandlingen ér att det ekonomisk mest

fordelaktiga anbudet ska antas enligt vissa angivna utvirderingskriterier. Ett
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av dessa utvirderingskriterier avser halten av koldioxidutsldpp vid
produktionen. Enligt forfrégningsunderlaget ska anbudet innehélla uppgift
om koldioxidutslipp som CO2/ton stal for offererat masugnsbaserat rélsstél.
Uppgiften ska innefatta produktionsstegen kokstillverkning,
sintring/pelletsering, masugn och stalverk fram till fardigt stéldmne. Varje
utvirderingskriterium ger enligt forfrdgningsunderlaget 0-5 poéng, dér 0
podng r anbud som endast uppfyller skall-krav nivén och inget mer och 5
poing ges som hogsta betyg. Vad giller koldioxidutslépp anges i
forfragningsunderlaget att 0 poéng ges for utslapp pé 2,5 ton CO2/ton stél
eller mer och att 5 poing ges for utslapp pa 1,5 ton CO2/ton stél eller
mindre. For utsldpp diremellan ges poéng som andel av maximal poéng 1
forhallande till utsldppets storlek inom intervallet 1,5 -2,5 ton. Poédngen
omvandlas till ett mervirde. For produktionsomrade 1 anges i
forfragningsunderlaget att ett maximalt mervérde ges om 30 miljoner
kronor. For produktionsomrade 2 &r motsvarande maximala mervirde satt

till 17 miljoner kronor.

Av handlingarna i mélet framgér bl.a. f6ljande. Bolaget angav 1 sitt anbud
uppgiften 60,77 kg CO2/ton stal. Trafikverket anség uppgiften vara
osannolikt 1ag och vinde sig till bolaget med uppmaning om fortydligande
av vilka processteg den ldmnade uppgiften innefattade. Efter den tredje
forfragan lamnade bolaget in en réttad uppgift och det visade sig att den
tidigare lamnade uppgiften innefattat endast produktionssteget valsning och
saledes inte vad som efterfragats i skall-kravet. Trafikverket beaktade vid
utvirderingen inte bolagets rittade uppgift och tilldelade bolaget 0 poéing
for utvirderingskriteriet koldioxidutslapp. Detta resulterade 1 att bolagets

anbud utvirderades till det nist mest fordelaktiga anbudet.
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Kammarrditens bedomning

Malet giller om Trafikverket vid anbudsutvarderingen forfarit 1 strid med

LUF genom att inte beakta bolagets rittade uppgift om koldioxidutslépp.

Klaganden har i kammarrétten enbart Aberopat grunden att malet ror rittelse

av uppenbart fel enligt 9 kap. 8 § forsta stycket LUF.

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudsgivare réttar en
uppenbar felskrivning eller felrakning eller ndgot annat uppenbart fel i
anbudet. For det fall en anbudsgivare ges en sddan mdjlighet torde det enligt
kammarrittens beddmning innebéra att den upphandlande enheten 1
normalfallet 4r skyldig att ocksd beakta den réttade uppgifien vid
anbudsutvirderingen. For att ett sddant forfarande inte ska sta 1 strid med
likabehandlingsprincipen #r det emellertid av avgdrande betydelse att
rittelse sker pé ett sddant sétt att det inte kan misstinkas att en viss
anbudsgivare getts mojlighet att tillfora sitt anbud nya uppgifter eller
undanrdja vad som egentligen utgdr en missuppfattning av
forfrigningsunderlaget. Det anforda talar med styrka for en restriktiv
tolkning av mdjligheterna till rattelse. 1 ordet uppenbar bor déartor ligga inte
endast att felet vanligen bor vara av sadan karaktar att det {or var och en
framstar som felaktigt utan dven att det &r fraga om ett uppenbart
forbiseende och inte nagot mera kvalificerat misstag eller missforstind av
anbudsgivaren. Det bor darfér utan stérre svarigheter kunna forstés vad som

ritteligen skulle ha angivits.

Kammarritten kan konstatera att det i mélet &r utrett och ostridigt mellan
parterna att den uppgift som bolaget laimnade i anbudet, och som avvek
markant fr&n andra anbudsgivares uppgifter, avsett ett annat
koldioxidutslapp #n det som efterfragades i det aktuella skall-kravet. Det
star diarmed klart att friga inte dr om ett sadant fel i lamnat anbud som kan

rittas med stod av 9 kap. 8 § forsta stycket LUF efter att anbudstiden har
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gatt ut. Bolagets overklagande ska dédrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuldr 9).
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Annika Sandstrém sa Arlebrant Martin Gustafsson
kammarrittslagman  kammarrittsrad tf. kammarréttsassessor
ordf6rande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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BAKGRUND

Den 7 juli 2011 fattade Trafikverket tilldelningsbeslut i en upphandling av
sparvéxlar med diarienummer TRV 2010/44340, varvid VAE GmbH (i det
foljande Bolaget) antogs som leverantor for produktgrupperna 1-2 och

Vossloh Nordic Switch Systems AB (i det foljande Vossloh) som leveran-

tor for produktgrupperna 1-4.

Sedan Vossloh ansskt om Gverprovning av upphandlingen, beslutade fo1-
valtningsrétten att upphandlingen — savitt avsdg produktgruppemna 1 och 2
_ inte fick avslutas forrian Trafikverket vidtagit réttelse 1 utvarderingsfasen

i enlighet med vad forvaltningsrétten angivit i domskélen (forvaltningsrat-

tens mél nr 3112-11).

Med anledning av forvaltningsrétiens dom fattade Trafikverket den 10 ok-
tober 2011 ett nytt tilldelningsbestut i upphandlingen. Genom beslutet an-

togs enbart Vossloh som leverantér for produktgrupperna 1-4.

Bolaget dverklagade forvaltningsrattens dom 1 mal nr 31 12-11 ull Kam-
marritten i Sundsvall (kammarrdttens mél nr 2670-11). Den 14 november
2011 beslutade kammarrétten att skriva av mélet. Som skl for beslutet
angav kammarritten foljande. Trafikverket har ersatt tilldelningsbeslutet
den 7 juli 2011 med ett nytt tilldelningsbeslut. Det tilldelningsbeslut som
var foremal for provning i det méal som Bolaget Sverklagar géller darmed
inte langre. Det saknas séledes forutsitiningar att numera prova tilldel-

ningsbeslutet den 7 juli 2011.

YRKANDEN M.M.

Bolaget begir dverprovning av Trafikverkets tilldelningsbeslut den 10
oktober 2011 och yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse
har gjorts. Rittelsen ska besté 1 att Trafikverket beaktar Bolagets rittade

uppgift om koldioxidutslipp vid utvarderingen och att eft nytt tilldelnings-
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beslut fattas varvid Bolaget ensamt tilldelas kontrakt {61 produktgrupperna

1och?2.

Till stod for sin ansékan anfor Bolaget foljande. Att Bolaget bereddes till-
fille att ytira sig i malet om Sverprévning av det férsta tilldelningsbeslutet
saknar betydelse for frigan om Bolaget har talerdtt 1 detta mal. Nu aktuellt
mal avser inte samma sak som den som provades i forvaltningsrittens mal
nr 3112-11. Det maste finnas effektiva réttsmedel o1 en leverantdr att pro-
va varje nytt beslut under en upphandling. Situationen ar en annan &n den i

HFD 2011 ref. 29.

Den av Bolaget ursprungligt lamnade uppgiften om koldioxadutslapp var

orimligt 1&g och Trafikverket har insett att uppgiften varit uppenbart felak-

tig. Trots att det varit friga om ett uppenbart fel som Bolaget rittat p initi-
ativ av Trafikverket har den rittade uppgiften inte lagts till grund for ut-
virderingen av Bolagets anbud. En upphandlande enhet kan inte godtyck-
ligt i efterhand avgora huruvida réttade upp gifter ska beaktas, eftersom den
upphandlande enheten da skulle kunna styra vilken leverantor som ska
tilldelas kontraktet. Det stimmer inte att rittelse av uppenbara fel endast
far goras om det kan ske utan risk {or sarbehandling eller konkurrensbe-
gransning. Om forvaltningsratten skulle finna att det inte dr frdga om en
tillaten rittelse av ett uppenbart fel som Trafikverket haft att beakta, gors
gillande att det varit friga om ett tillatet fortydligande eller en tillaten
komplettering som Trafikverket haft att beakta. Om de rittade uppgifterna
hade lagts till grund for utvérderingen skulle Bolagets anbud ha varit det

ekonomiskt mest fordelaktiga.

Trafikverket motsitter sig Bolagets anskan och anfor foljande. I {orsta
hand ska ansokan ayvisas eftersom Bolaget saknar talerétt. 1 andra hand

ska Bolagets anstkan om Gverprdvning limnas utan bifall.
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Bolaget var part i forvaltningsrattens mél nr 31 12-11 dér Vossloh begirde
sverprovning av tilldelningsbeslutet den 7 juli 2011. Eftersom Bolaget haft
partstéllning i det méalet har Bolaget ocksa haft méjlighet att anfora skal till
varfor utvirderingen varit felaktig. Eftersom Bolaget avstod fran att yttra
sig kan Bolaget inte begéra 6verprovning pa nytt. Hogsta forvaltningsdom-

stolens avgdrande i mal nr 471-11 &beropas.

Trafikverket har varit fothindrat att beakta den rittade uppgiften om koldi-
oxidutslapp. Eftersom uppgiften har kommit in efter anbudstidens utgéng
och da det inte kan anses vara en komplettering eller ett fortydligande till
redan ingivna uppgifter har Trafikverket funnit aft den nya uppgiften inte
har kunnat beaktas vid anbudsutvirderingen. Vid tidpunkten for anbudsti-
dens utgang hade Bolaget inte kommit in med négot relevant virde avse-

ende koldioxidutslipp, varfor nigot mervérde inte har kunnat till godorik-

nas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bolagets talerditt

Utgangspunkten r att ett beslut om tilldelning av kontrakt alltid ska kunna
bli foremal for ansdkan om dverprdvning (jfr bl.a. réttsfallet C-26/03 Stadt
Halle, punkten 31). Vad betraffar vilka personer som kan anstka om Over-
provning ska medlemsstaterna se till att provningsforfarandena ska vara
tillgangliga pd de villkor som medlemsstaterna sjilva anger, atminstone for
var och en som har eller har haft intresse av att f& ingd ett visst avtal och
som lidit eller riskerat att lida skada till f6]jd av en pastddd dvertradelse (se
artikel 1.3 radets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samord-
ning av lagar och andra férfattningar om gemenskapsregler om upphand-
lingsforfaranden tillimpade av foretag och verk iném vatten-, energi-,
transport- och telekommunikationssektorerna). Det torde dock inte krévas
att provningsforfarandena dr tillgangliga for anbudsgivare som har uteslu-

tits definitivt (jfr artikel 2a.2 nyss namnda direktiv).

Sida 4
4457-11
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Trafikverket har gjort gillande att eftersom Bolaget haft partstdllning 1
forvaltningsréttens mal nr 3112-11 har Bolaget inte ratt att begéra dver-
provning av Trafikverkets nya tilldelningsbeslut. Trafikverket har till st6d
for sin uppfattning aberopat rattsfallet HFD 2011 ref. 29.

T HFD 2011 ref. 29 fann domstolen, med avvikelse fran den rattstillamp-
ning som kom till uttryck i RA 2007 not 131, att en leverantr som vid
$verprovning i forvaltningsratten uteslutits fran en ny utvardering hade ritt
att 6verklaga domen. I Hogsta forvaltningsdomstolens beslut klargdrs ock-
s att bestimmelserna i 10 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) kréver
att en leverantor bereds tillfille att yttra sig 6ver en ans6kan om Overprov-
ning néir domstolen §vervager att ligga de i ansdkan pastidda bristerna 1
leverantdrens anbud till grund for att férordna att anbudet inte far beaktas

vid en ny utvdrdering.

En leverantor, som vid en verprovningsprocess fatt mojlighet att yttra sig
gver uppgifter som sedan legat till grund for ett lagakraftvunnet beslut ge-
nom vilket leveranloren uteslutits definitivt, har normalt sett inte ratt att
ansdka om Gverprovning av ett nytt tilldelningsbeslut (] fr Hogsta forvalt-

ningsdomstolens avgdrande i mal nr 7311-10).

Forvaltningsrittens dom i mal nr 3112-11 innebdr att upphandlingen inte
far avslutas forrian Trafikverket vidtagit réttelse 1 utvirderingsfasen 1 enlig-
het med vad forvaltningsrétten angivit i domskélen. Domen innebdr inte att
Bolaget ska uteslutas fran den pégéende upphandlingen utan Bolagets an-
bud ska fortfarande beaktas vid den nya utvarderingen. Situationen skiljer
sig saledes &t frén savil den i HFD 2011 ref. 29 som den i Hogsta forvalt-

ningsdomstolens méal nr 7311-10.

Mot denna bakgrund och dé Bolaget inte har uteslutits definitivt anser for-

valtningsritten att Bolaget har rétt att f6ra talan mot Trafikverkets tilldel-
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ningsbeslut den 10 oktober 2011. Stod for ett sddant synsétt kan enligt £o1-
valtningsrétten dven hdmtas i Kammarrattens i Sundsvall avgbrande 1 mél
nr 2618-11. Den omstandigheten att Bolaget tagits upp som motpart i for-
valtningsrattens mal nr 3112-11 och att Bolaget har beretts tillfalle att yttra
sig i det malet fordndrar inte den bedémningen. Bolagets ansdkan om

dverprovning ska darmed provas i sak.

Utviirderingen av Bolagets anbud

1 mal om 6verprovning enligt LUF géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt satt
anger vilka omstéindigheter han grundar sin talan pd (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsratten har siledes att prova om det pa grundval av vad Bolaget
anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta medfért att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 § LUF). De grund-
liggande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Bolaget har gjort gillande att Trafikverket haft en skyldighet att beakta
uppgifterna som Bolaget — efter anbudstidens utgéng — har ldmnat avseen-
de koldioxidutslapp. Enligt Bolaget &r det fraga om en réttelse av ett up-
penbart fel alternativt friga om en tilldten komplettering eller ett tillatet

fortydligande som Bolaget har ldmnat pa initiativ av Trafikverket.

Av handlingama framgar bland annat foljande. Bolaget har i avldmnat
anbud angett att koldioxidutsldppet per ton stal uppgick till 60,77 kg. Ef-
tersom siffran starkt avvek fran 6vriga anbudsgivares uppgifter ombads

Bolaget den 21 april 2011 att fortydliga sitt anbud genom att komma in
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med utsldppsrapport enligt EU, ETS Handel med utsldppsrétter. Den 26
april 2011 besvarade Bolaget Trafikverkets begéran. Eftersom Trafikver-
ket, trots Bolagets svar, inte fann att relevanta uppgifter getts in, ombads
Eolaget den 11 maj 2011 att bekréfia att uppgiften om koldioxidutslapp
omfattade samtliga angivna produktionssteg. I Trafikverkets meddelande
angavs att Bolaget skulle svara med ett Ja eller ett Nej. I svar till Trafik-
verket bekriiftade Bolaget att uppgiften omfattade samtliga angivna pro-
duktionssteg. Eftersom Trafikverket fortfarande fann uppgiften osannolik
ombads Bolaget den 16 maj 2011 att redovisa hur angiven sitfra fordelar
sig pa de olika produktionsstegen samt att verifiera defta pé angivet sétt.
Den 19 maj 2011 kom Bolaget in med réttade uppgifter varigenom koldi-
oxidutsldppen angavs till 1 679 kg respektive 1 704 kg per ton stal fér aren
2006 och 2007.

I mélet dr siledes utrett att den wsprungliga uppgiften som Bolaget angett 1
sitt anbud 4r felaktig. Denna kan ddrmed inte 1aggas till grund for anbuds-

utvarderingen.

Av 9kap. 8 § LUF framgér i vilka fall en upphandlande enhet fdr tillata en
anbudsgivare att ratta ett anbud samt fdr begéra att ett anbud {6rtydligas
eller kompletteras. Av detta foljer emellertid ingen skyldighet f61 en upp-
handlande enhet att l4ta en anbudsgivare rétta, fortydliga eller komplettera

anbudet.

Den omstindigheten att Trafikverket ombett Bolaget att bekréfta uppgiften
1 anbudet samt att verifiera uppgiftens riktighet medf6r enligt forvaltnings-
ratten inte ndgon skyldighet for Trafikverket att beakta och ldgga de nya
uppgifterna till grund {6r anbudsutvérderingen. Vidare kan det enligt {6r-
valtningsrittens mening inte anses rora sig om réttelse av en uppenbar fel-
skrivning eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel. Inte heller 161 det

sig om ett fortydligande eller en komplettering som kunnat goras utan risk
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for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning. Trafikverket hade darmed
inte heller haft mojlighet att beakta de nya uppgifterna, ens orn verket hade
velat ldgga dessa uppgifter till grund for anbudsutvirderingen. Mot denna
bakgrund anser férvaltningsritten att det saknas skél f6r ingripande enligt

LUF pé de grunder som Bolaget har anfort. Bolagets ansékan om dver-

provning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢ LOU).




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstand om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets

utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas str kammarréttens beslut fast. Det r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
fAr, dd kammarrétten inte har fattat ngot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. 1 de fall didr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

N

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skil som klaganden vill beropa for sin begéiran om att f& provningstillstdnd

Gd

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill {2 till stdnd och skilen hérfor
5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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