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YRKANDEN M.M.

Trelleborgs kommun, Trelleborgs Hamn AB, AB Trelleborgshem, Trelle-
borgs Energiforsiljning AB, Ostersjdterminalen AB, Trelleborgs kommuns
Utvecklings AB, Trelleborgs Fjdrrvirme AB samt 32 forvaltade stiftelser
(nedan samlat benimnt kommunen) genomfdr upphandling med &ppet for-

farande enligt LOU av koncernkontosystem och andra finansiella tjdnster.

Nordea Bank AB (Nordea) ansoker om dverprévning av upphahdlingen

och yrkar att den ska goras om.
Kommunen motsétter sig bifall till yrkandet.
DOMSKAL

Bestdmmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU Kkan ritten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot nagon bestdimmelse i lagen och pé talan av en
leverantér som lidit eller kan komma att lida skada besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid giller att forvaltningsritten endast provar de sarskilt angivna fragor

som sokanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{6ra upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vidare ska principerna om 6msesidigt erkén-

nande och proportionalitet iakttas.

I 6 kap. 4 § LOU anges att de tekniska specifikationerna inte far innehalla

uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt eller
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hinvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om

detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Forfragningsunderlaget i relevanta delar

I det aktuella forfragningsunderlaget anges i punkt 3 under rubriken Utvdr-
dering — sieg 3 att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att

antas.

I punkt 1 anges under rubriken Villkor for anbudsgivning att en grundfor-
utséttning for att av anbudsgivaren lamnat anbud ska kunna antas &r att
samtliga skall-krav &r uppfyllda oavsett om kravet avser krav pa leveran-

tor, tjansten eller avtalsvillkor.

[ punkt 4 anges under rubriken Hantering av forsérjningsstod att anbuds-

givare ska vara registerhdllare for utbetalning av forsorjningsstdd.

Nordeas argumentation

Genom att uppstilla skall-kravet att anbudsgivare ska vara registerhéllare
for utbetalningar av forsorjningsstod forsvaras mojligheterna for nagon
annan 4n den befintliga leverantoren att lamna anbud i upphandlingen.
Nordea saknar kontoregister for hantering och utbetalning av forsérjnings-
stod. Anledningen till detta &r att manga kommuner och landsting hanterar
utbetalning av forsdrjningsstod pa sina egna satt, t.ex. med egna system for
kontonummer fran vilka de skickar en fil till banken med kontonummer
och belopp. Att anbudsgivare inte ges mdjlighet att offerera annan alterna-
tiv 16sning innebér i realiteten att konkurrensen begrinsas pé ett otillborligt
sitt. Det strider #ven mot likabehandlingsprincipen. Det alltfor hérda skall-
kravet drabbar alla anbudsgivare avsevért hardare &n den befintliga leve-

rantéren och kravet far ddrmed en konkurrenssnedvridande effekt. Det &r
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den upphandlande myndighetens skyldighet att utforma sin upphandling pa

ett sitt som mdjliggor konkurrens.

Eftersom de flesta banker saknar register for hantering av utbetalning av
forsorjningsstod innebér kravet att en helt ny tjanst ska upprittas med nya
rutiner, nya I'T-16sningar m.m. Detta dr oerhort kostnadskridvande. Kostna-
den stér inte i proportion till det forhéllandevis f& antal utbetalningar av
forsorjningsstéd som sker och en kostnad som banken inte far tickning for.
Genom att uppritta skall-kravet bryter kommunen mot proportionalitets-
principen. Utbetalningarna av forsdrjningsstod utgdr en vildigt liten del i
forhallande till det totala antalet utbetalningar. Genom att kommunen sa
ensidigt pekar pa en 16sning av en speciell utbetalning bland ménga andra
utbetalningar, tillsammans med det faktum att det bara &r mojligt att lamna
anbud pa hela upphandlingen och inte separata delar, far det aktuella kravet
oerhort stor proportion i forhallande till sin faktiska omfattning och bety-
delse for hela upphandlingen. Kommunens syfte med kravet maste anses
vara att fa en anbudsgivare som kan 18sa utbetalningar av f8rsor] ningsstod.
Nordea har tydligt redogjort for att det finns alternativa 19sningar och att
dessa inte forutsitter att anbudsgivaren tillhandahaller ett register. Kravet
4r darfor varken lampligt eller nddvéndigt fr upphandlingen och det dr

mer langtgdende 4n vad som krévs for att tillgodose det aktuella behovet.

Det &r inte motiverat att kriva att ett krav ska uppfyllas pé ett visst sdtt nér
det finns andra minst lika bra eller bittre sétt att uppfylla kravet pa. Genom
att rikta upphandlingen mot en enda 16sning, den som nuvarande leverantor
tillnandahaller, bryter kommunen mot 6 kap. 4 § LOU som stadgar att den
tekniska delen av ett forfragningsunderlag inte fér innehalla sédana villkor
som hanvisar till en viss typ av 18sning (registret) pa ett sétt som gor att ett
visst foretag, den nuvarande leverantdren, gynnas och dvriga anbudsgivare
missgynnas. Kommunen &r skyldig att godta 16sningar som pa ett likvér-

digt sitt uppfyller kommunens behov. Nordeas 16sning uppfyller behovet
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pa ett likvérdigt satt och borde ha fatt mojlighet att offerera sin egen 16s-

ning av utbetalning av forsérjningsstod.

Nordea har flera alternativa 16sningar som samtliga bygger pé att kommu-
nen haller ett eget kontoregister géllande stodmottagarna. Med kommunens
befintliga rutin vet Nordea av erfarenhet att en del stodmottagare har fatt
sitt forsorjningsstod insatt pd konto som inte har anvints pé flera ar. Detta
gor att kvaliteten 1 den befintliga rutinen kan ifrdgaséttas. Kommunens
egna interna regler, kontroll och styrning av sin verksamhet far inte utgdra
grund for att begréansa konkurrensen pé det sétt som har skett. Inte heller
den 6kade kostnaden for kommunen att byta till annan leverantor fér ut-
gora grund for att begrénsa konkurrensen. Omstillningskostnader i sam-
band med bankbyte far inte laggas pa ett offererat pris i utvirderingssyfte.
En upphandlande myndighet maste vara beredd p4 att vart fjarde ar dvergd
till ny leverantdr med de kostnader det innebir, de nya rutiner som behover
skapas etc. Detta for att undvika den monopolliknande stéllning en leve-

rantér annars skulle kunna & pé en marknad.

Fn kommun har en bank som leverantdr i maximalt fyra ar enligt reglerna
om ramavtal i LOU. Det #r dérfor inte motiverat att kriva att banken ska
vara den som bygger upp ett register for utbetalning av forsorjningsstdd.

K ostnaden det skulle innebéra for banken stér inte 1 proportion till resulta-
tet emedan det #r tvirtom for kommunen. Genom att utforma skall-kravet
pé angivet sitt laser kommunen upp sin befintliga leverantdr fér obegran-
sad framtid. Skall-kravet utgor darfor en otillbdrlig konkurrensbegransning

da det ensidigt gynnar den befintliga leverantoren.

[ upphandlingen av tjénsterna &1 2007 var det tvd anbud som aterstod efter
att en tredje anbudsgivare diskvalificerats. Ett anbud kom frén den befint-
liga leverantdren och det andra kom fran en leverantdr som hade ett samar-

bete med den befintliga leverantdren och ddrmed hade mojlighet att Gverta
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dess tjinst. Denna mojlighet saknas i dag. Det faktum att endast kommu-
nens befintliga leverantsr har kommit in med ett anbud i forevarande upp-

handling talar for att upphandlingen &r konkurrenssnedvridande.

Kommunens argumentation

Ar 2003 drabbades en kommun av en brottslig handling utford av en an-
stdlld. Brottet genomfordes pa sa sitt att den anstéillde registrerade perso-
ner i systemet for fors6rjningsstdd vilka inte var klienter med behov av
forsdrjningsstod. Dérefter kunde den anstillde registrera bankkonton som
kopplades till dessa personer for att sedan verkstélla utbetalningar som han
sjdlv tog emot. Nér detta blev ként for kommunen &ndrade man sina rutiner
for utbetalningar. Det &r viktigt att samtliga utbetalningar sker pé sé sékert

sitt som mojligt med en grad av effektivitet och intern kontroll.

Nir en betalning ska verkstillas skickas en fil for utbetalning via kommu-
nens centrala ekonomiavdelning som verifierar utbetalningen och risken
for orimligt totalbelopp elimineras. Dérefter skickas filen till banken och
utbetalningen sitts in pa mottagarens konto samma dag. Filen innehéller
personnummer, namn, adress och utbetalningsbelopp. Klienternas bank-
konton finns inte registrerade i kommunens system. Rutinen for utbetal-
ning har inneburit en vésentligt hojd sidkerhet och man kénner sig saker pa
att utbetalningen sker till den klients bankkonto som beviljats férsorjnings-
stéd. Med dessa rutiner har man skapat en mycket tillfredsstéllande intern
kontroll. Rutinen dr ocksa betydligt effektivare 4n tidigare. Nér rutinen
tidigare bestod av att kommunen registrerade bankkontot for utbetalning
och ansvarade for registret férsenades utbetalningarna ofta. Det kunde t.ex.
bero pa att klienten inte hade sitt bankkonto med vid ansokan, att klienten
inte kande till clearingnumret eller att klienten lamnat felaktigt konto. Ett
flertal utbetalningar verkstilldes inte utan aterrapporterades till foljd av

felregistrering. Kommunen hade dessutom stora kostnader for utbetalning
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via utbetalningskort och det hénde dven att korten hamnade i oritta hdnder

och l8stes ut av ndgon okénd.

Kommunens utbetalningar av forsdrjningsstod uppgér till cirka 35 miljoner
kronor per &r som utbetalas i form av cirka 7 100 separata utbetalningar.
Utbetalning av forsérjningsstod &r en vasentlig del av verksamheten. Utbe-
talningar till flera hundra olika betalningsmottagare ar inte ndgot som kan
anses som vildigt lite och dérfor inte ska ha samma sakerhetsrutiner som

andra utbetalningar.

Vid upphandlingen &r 2007 uppstéllde kommunen samma skall-krav och
fick tre anbud dir leverantorerna uppfyllde det aktuella kravet. Vid denna
upphandling har ingen annan leverantor klagat pa skall-kravet. Det kan

uppfyllas av mer 4n en leverantor.

Kravet att leverantéren ska vara registerhéllare finns &ven for utbetalning
av 16ner. Det 4r svart att forstd av vilken anledning det kan vara omdjligt
for Nordea att uppfylla ett identiskt krav avseende utbetalning av forsorj-
ningsstod. Nordea kan uppenbarligen tillgodose kommunens skall-krav

avseende utbetalning av loner vilket avser ett betydligt storre register.

Kommunens krav om att skicka utbetalningarna med personnummer som
bas #r vil motiverat. Om kommunen skulle tvingas dndra rutinen for att
tillfredsstilla Nordeas krav innebér det att kommunens kostnader for utbe-
talningar av forsérjningsstod okar visentligt. Man kommer att behdva
4ndra i verksamhetssystemet for att kunna registrera bankkonto och man
kommer att behdva dndra samtliga rutiner for att f& samuma sikerhetsniva
som finns i dag, vilket kommer kréva en utokad bemanning. Det kommer

ocks4 att ta langre tid innan forsérjningstagaren far sina pengar.
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Eftersom kommunen inte har nigra register som innehéller bankkonto
finns det ingen mdjlighet att dverta nuvarande utbetalningsregister. Utbe-
talningsfiler skapas med personnummer som bas och skickas till banken.

Det forvintas att en ny leverantdr ska bygga upp ett nytt register.

Kommunen anser att det aktuella kravet #r forenligt med de grundldggande
principerna. Skall-kravet ar skiligt och har samband med det som upp-
handlas och ger alla leverantérer lika forutséttning. Att kommunen maste
sinka sina krav p& en god intern kontroll och sikerhet samt utdka sin be-
manning for dessa utbetalningar for att tillfredsstélla en enskild leverantérs
mdjlighet att ldimna anbud, 4r inte ett rimligt krav att stdlla da det finns mer

4n en leverantr som kan uppfylla kravet.

Férvaltningsriittens bedomning

Det 4r den upphandlande myndigheten som har att bestimma vad som ska
upphandlas. Av detta foljer att myndigheten har stor frihet att stilla krav pa
det som upphandlas utan att det innebir att det strider mot LOU och dess

grundlédggande principer.

I detta fall upphandlar kommunen koncernkontosystem och andra finansi-
ella tjénster och har uppstllt som krav att anbudsgivare ska vara register-
hallare fér utbetalning av forsérjningsstdd pa grund av att kommunen vill
skicka utbetalningarna med personnummer som bas i stéllet for att fora ett
eget kontoregister. Om den upphandlande myndigheten gor bedémningen
att man av olika anledningar inte vill hantera kontonummer och kontore-
gister, saknas det enligt forvaltningsritten anledning att inte godta detta s
linge syftet inte &r att begrédnsa konkurrensen genom att utestdnga vissa
leverantorer. Mot bakgrund av vad kommunen anfért som skél for att upp-

stilla det aktuella skall-kravet, anser forvaltningsritten att kravet inte 4r
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sirbehandlande pa ett sidant sitt att det i sig strider mot principerna om

likabehandling och proportionalitet.

Det faktum att endast den befintliga leverantéren har limnat anbud innebér
inte i sig att upphandling dr konkurrenssnedvriden. Nordea torde — i likhet
med andra potentiella anbudsgivare — ha haft mojlighet att uppritta ett re-
gister for utbetalning av forsorjningsstod, men har sa vitt framgar ansett det
vara alltfor kostnadskravande. Enligt forvaltningsritten har det inte fram-
kommit nagot som tyder pa att det endast finns en leverantdr som kan upp-
fylla kravet. Att den befintliga leverantoren redan har ett upprittat register
for utbetalning av forsorjningsstod i enlighet med kommunens dnskemal,
och dérigenom i den delen fér en ldgre kostnad fér genomférandet av upp-
draget #n konkurrenter som inte har ett sadant register, innebér inte heller

det att kravet strider mot de grundliggande principerna i LOU.

Nordea har vidare anfort att man borde getts méjlighet att offerera sin egen
|6sning av utbetalning av forsorjningsstdd da man anser att den uppfyller
behovet pé ett likvirdigt sétt. Sa vitt framgér bygger Nordeas 16sning pé att
kommunen haller sig med ett eget kontoregister avseende mottagarna av
forsoriningsstodet. Enligt forvaltningsrétten &r en sadan 16sning inte att

anse som likvirdig med den kommunen efterfragar.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att Nordea inte visat att
kommunen brutit mot bestimmelserna i LOU. Det finns ddrmed inte skél

for ingripande enligt lagen. Nordeas yrkande om sddant ska darfor avslas.

HU/R/M)AN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
7 4
,-‘/

/L







SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beshatet. Tiden
for sverklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det dr av vikt {01
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om prévningsdﬂsténd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras 4r det vikdgt att anmailan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sagskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen all
férvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
andringen till kammartitten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten,

DV 3109/1B L.OU






