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YRKANDEN M.M.

Jirfilla kommun (kommunen) har genomfort en upphandling enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, for drift av Lindens och
Lonnens dldreboende, dnr Son 2015/236. Formen for upphandlingen var
forenklat forfarande. Kommunen forkastade anbudet fran Attendo Sverige

AB eftersom det inneholl en otillaten reservation.

Attendo Sverige AB (Attendo) yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa sitt
att ny anbudsprévning ska genomforas dér deras anbud ska kvalificeras och
beaktas vid den slutliga anbudsutvérderingen. Attendo framfor bl.a.
foljande. Kommunen har felaktigt antagit en konkurrents anbud trots att
Attendo ritteligen uppfyllt alla krav i upphandlingen och ldmnat det f6r
kommunen mest fordelaktiga anbudet. Av utvérderingsrapporten framgar att
Attendo ldmnat det ldgsta anbudspriset och vid anbudsutvérderingen
bedomts ha det ldgsta jaimforelsetalet. Kommunen borde inte ha forkastat
Attendos anbud. Attendo borde rétteligen ha tilldelats kontraktet i
upphandlingen. Kommunen har framfort krav pa att personalbemanningen
ska vara "tillrdcklig” och den bemanning som Attendo offererat i anbudet
uppfyller de obligatoriska kraven. I samband med den muntliga
presentationen av anbudet har Attendo svarat pA kommunens friga om
erséttning och da framfort att de valt att utforma bemanningen pa visst sitt
av upphandlingsstrategiska skél men egentligen ansag att en annan
bemanning var mest ldmplig. Vad som angetts vid den muntliga presenta-
tionen har inte utgjort en reservation mot uppstéllda krav. I den e-post
korrespondens som fljde den muntliga presentationen har Attendo
fortydligat att grundbemanningen dr hérforlig till det anbudspris som
angetts. Attendo har inte pastétt att den anpassning som skulle ske efter
behov skulle péverka anbudspriset. Om kommunen dédremot i ett senare
skede Onskar att utéka grundbemanningen exempelvis pa ett sddant sétt som
Attendo foreslagit vid den muntliga presentationen skulle det paverka

bolagets erséttning. Bagge parter har varit medvetna om att férhandling
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kring anbuden inte varit md&jligt inom ramen fo6r upphandlingen. Kommunen
har gjort en felaktig tolkning av vad som angetts av Attendo vid den
muntliga presentationen och i didrpé f6ljande e-post korrespondens.
Eftersom kommunen riétteligen borde ha antagit Attendos anbud har Attendo

lidit eller i vart fall kan komma att lida skada enligt LOU.

Kommunen anser att ansdkan ska avslas och framfor bl.a. f6ljande.
Upphandlingen har skett i enlighet med grundldggande principer enligt

“LOU. Attendo har limnat ett pris for en normalbemanning som inte

* uppfyller stdllda ska-krav genom att reservera sig mot 6kade kostnader till
foljd av en utokad personalbemanning. Attendo anger sjélva att de valt att

* laimna ett “’strategiskt anbud”. Syftet med ett strategiskt anbud r att
sékerstélla hoga poéng i utvirderingen pa bekostnad av kravuppfyllelsen
under avtalsperioden. Det har dérfor varit en otillaten reservation i
forhallande till kommunens ska-krav som innebér att Attendos offererade
priser inte técker alla med uppdraget férenade kostnader. I upphandlingen
har kommunen stillt krav pé att anbudsgivarna ska ldmna ett totalpris dér
alla med uppdraget sammanhéingande kostnader ska ingd. I upphandlingen
stillde kommunen ett flertal ska-krav pa personalbemanning, Av punkt 10.1
(Skakravsformuléret) framgér bl.a. foljande att bemanningen alltid ska vara
sadan att avtalade ataganden kan uppfyllas, vilket kan innebéra krav pa 6kad
personalstyrka vid 6kad omvérdnads- och stédbehov utan fordndrad
ersdttning under 16pande avtalstid.” Av frgor och svar (ID 77278) har
kommunen fortydligat detta genom att ange att en ldgsta normalbemanning
dr att klara alla de krav som finns i forfragningsunderlaget. Vid den e-post
korrenpondens som f6ljde den muntliga presentationen stéllde kommunen
fragan om Attendos priser skulle paverkas av behovsanpassningar av
personalbemanningen. Attendo svarade att anbudspriset avser en
grundbemanning och att bemanningen ska anpassas efter brukares olika
behov samt att Attendo dnskar omforhandla priset for att kunna utka
grundbemanningen. Attendos svar kan dérfor inte ha ndgon annan innebérd

dn att de avser att dterkomma med en begéran om extra erséttning s snart
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behov av ytterligare personal uppstér. Av Attendos muntliga presentation
och deras skriftliga svar stér det klart att de ldmnat ett pris som inte
uppfyller kommunens behov genom att reservera sig mot 6kade kostnader
vid utékad bemanning. De uppfyller inte heller ska-krav pé att det limnade
anbudspriset ska omfatta all personal, oavsett om de ingér i
normalbemanningen eller inte, utan att fordndrad erséttning under l6pande
avtalstid, samt flera andra ska-krav pé personalbemanning. Det faktum att
Attendos totalpris endast omfattar en normalbemanning innebér att deras
pris inte dr ldmnat utifrdn samma forutsédttningar som Gvriga anbudsgivare
vilket strider mot likabehandlingsprincipen. Att anta Attedos anbud skulle

strida mot kraven i upphandlingen och LOU.

Attendo har i yttrande framfort bl.a. foljande. Anbudet utformades med
hénsyn till vissa kommersiella 6verviganden. Attendo ansag att en annan
bemanning hade varit att féredra, men att kommunens kravstillning inte gav
utrymme for att utforma anbudet i enlighet ddrmed. Kommunens pastdende
om att de strategiska och kommersiella Gvervdgandena i samband med
anbudsgivningen skulle medfora bristande krav uppfyllnad under
avtalsperioden bestrids da det saknar stdd och &r utan relevans.

Attendo bestrider att kommunen genom sitt svar pé publik fraga angett en
”ldgsta normalbemanning for att klara alla de krav som finns i
forfragningsunderlaget” pa sitt som anforts. Kommunen har inte angett
nagon “’ldgsta normalbemanning” eller pa annat sétt kvantifierat
bemanningskraven. Det har varit upp till varje anbudsgivare att utforma sin
bemanning enligt de allmént hallna kraven. Kommunen har redogjort for i
forfragningsunderlaget att erséttningen under avtalstiden inte péverkas av att
Okad personalstyrka kan krdvas. Det verkar ostridigt att Attendo tagit hojd
for detta i anbudet. Attendo har klargjort att det finns mdojlighet att ta in
extra personal efter behov och har inte pastétt att en sddan anpassning skulle
paverka ersittningen under 16pande avtalstid. Det ldmnade anbudspriset
avsdg en grundbemanning motsvarande de krav som kommunen uppstillt i

upphandlingen. Attendo har varken i anbud, vid den muntliga
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presentationen eller vid efterfoljande e-post korrespondens pastatt att
anpassningar kommer péverka anbudspriset. Som en direkt f6ljd av att
Attendo egentligen ansett att en annan bemanning varit att féredra, samt att
kommunen visat intresse for detta, har bolaget under den muntliga
presentationen och efterfoljande e-post korrespondens redogjort i korthet for
sina tankar kring detta. Detta handlade om ett annat hypotetiskt scenario for
framtiden och ingick inte i det anbud eller péverkade det limnade
anbudspriset. Kommunens péstdende bygger pé en felaktig tolkning av vad
" Attendo angett. Varken begreppet normalbemanning eller grundbemanning
har anviénts eller definierats i forfragningsunderlaget men begreppet
normalbemanning har anvénts av kommunen i ett publikt svar. Kommunen
har i sitt yttrande punkten 4.12 medgett att Attendo ldmnat ett totalpris som
omfattar en normalbemanning. Attendo har inte reserverat sig mot 6kade
kostnader utan tydligt angett att det limnade anbudet medger en anpassning

av personalbemanning utifran behov utan péverkan pa anbudspriset.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestiimmelser

De grundlédggande principer som ska f6ljas vid all offentlig upphandling
aterfinns i 1 kap. 9 § LOU och utgdr principerna om icke-diskriminering,
likabehandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet

och 6msesidigt erkénnande.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphandling
och nérmare bestimma foremaélet for den inom de ramar som ges av de
grundldggande principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU.
Vidare far en upphandlande myndighet enligt 15 kap. 12 § LOU begira att
ett anbud fortydligas om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller

konkurrensbegrénsning.

Prévningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort finns anledning att vidta sddana atgérder som

anges i 16 kap. 6 § LOU.
Utredningen i malet

Det framgér av skall-kravsformulédret, punkten 10.1, att anbudsgivaren ska
dela upp sitt anbudspris, si att ett eventuellt genomforande kan ske under
avtalstiden och anvisar hur totalpriset ska réknas ut. Av upphandlings-
formalian, punkten 1.10, framgar bl.a. att anbudets form ska vara skriftligt
och att mojligheten att komplettera eller fortydliga anbudet dr ytterst
begrinsade samt att anbud som till form och/eller innehéll inte Gverens-

stimmer med kraven kan komma att forkastas.

Kommunen anvénde en utvérderingsmetod som bygger p& monetér
utvirdering med prissatt kvalitet, ddr den med ldgst s.k. jimforelsetal &r
bést. Prévningen av ldmnade anbud skedde i tre steg dir kvalificering av
skall-krav pa anbudsgivare och kvalificering av skall-krav p& produkt/tjénst
foljts av en utvérdering dér de tvd anbudsgivare som uppfyllt samtliga krav

och med lédgsta jamforelsetalen kallades till muntlig presentation.

Attendo hade det lagsta jamforelsetalet och fick efter den muntliga
presentationen via e-post mdjlighet att fortydliga sitt anbud. Meddelandet
som kommunen skickade efter den muntliia presentationen 16d: “Efter att vi

triffats pd morgonen idag har jag och fortsatt arbetet med anbuds-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 12106-16
I STOCKHOLM

utvirdering, vi har dé fastnat vid ytterligare en fundering som vi 6nskar att
ni besvarar. Det giller er ersidttning som ni beskrev pé ett bra sétt, men vi
vill bara veta att vi uppfattat er rétt. Som ni sikert vet 4r detta ingen
upphandling dér det finns utrymme f6r forhandling, men pa métet uppgav ni
att ni egentligen 6nskade en hdgre grundbemanning i form av 16pare pé
avdelningarna och ni var 6ppna for forhandling, ni sa samtidigt att ni
anpassar personalbemanningen efter behov. Om ni anpassar efter behov

paverkar det da priset som ni angett i anbudet?”

Attendo svarade f6ljande: ”Den bemanning vi uppgett &r en grund-
bemanning utifran det pris vi limnat. Nér vi sa att vi anpassar
personalbemanningen efter behov s& menar vid de tillfdllen da vi gjort en
bedomning att en brukare behGver extra tillsyn t.ex. vid pallativ vard eller
oro. For att kunna utdka grundbemanningen 6nskar vi omférhandla priset

senare.”

Attendos anbud forkastades dérefter vid anbudsutvirderingen eftersom
kommunen tolkade Attendos meddelande som innehallande en otillaten

reservation.

Fragan i mélet &r om Attendos anbud innehallit en otilldten reservation, ett

s.k. orent anbud, som bor medfora att anbudet ska forkastas.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten gér beddmningen att kommunen vid kallelse till den
muntliga presentationen ansag att Attendo uppfyllt alla skall-krav.
Kommunen har i sin utvirderingsrapport angett att Attendo vill férhandla
om priset vid 6kad grundbemanning och att de ddrmed har villkorat sitt

anbud och att kommunen dirfor forkastat anbudet.
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Det &r den upphandlande myndigheten som i forsta hand bér ansvaret for
eventuella brister i sitt forfragningsunderlag och att anbudsgivare bor béra
ansvaret for eventuella brister eller otydligheter i sina anbud (se

Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 8626-15 av den 11 juli 2016).

Kommunen har mgjlighet att begéra att ett anbud fortydligas enligt 15 kap.
12 § LOU. Fragan som kommunen stéllde handlade om hurivida anpassning
av bemanningen paverkar priset som angetts i anbudet. Attendos svar rér
tre delar. Den forsta delen berdr vilken bemanning som utgér grund-
bemanning till offererat pris. Den andra delen beror vid vilka tillfillen
Attendo bedémer att anpassad bemanning ska anvéndas. Den tredje delen
svarar pa den stéllda fragan om priset kan #dndras till f6ljd av fordndrad
bemanning, dir Attendo anger att de vill omforhandla priset senare for att

kunna ut6ka grundbemanningen.

Forvaltningsritten anser att kommunen haft fog for sin tolkning att anbudet
inneholl en reservation utifrédn hur fragan och svaret formulerats. Detta
oavsett att Attendo kan ha formulerat sitt e-post meddelande med

utgangspunkt i ett hypotetiskt framtida scenario.

Vidare kan det uppstillda skall-kravet att anbudet ska avse ett totalbelopp
inte anses vara av ovisentlig betydelse och &r proportionerligt. Att godta
Attendos anbud trots den aktuella bristen skulle dérfor inte vara forenligt

med likabehandlingsprincipen.

Sammantaget anser forvaltningsrétten att Attendo inte visat att kommunen
har agerat i strid med de grundlédggande upphandlingsrittsliga principerna

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen. I mélet har inte
heller i vrigt framkommit skil for ingripande mot upphandlingen med stéd

av 16 kap. 6 § LOU. Attendos ansékan om 6verprévning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg
Rédman

Forvaltningsrittsnotarien Elin Lilijenbladh har foredragit mélet.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

BT T 31U )

¥

Den som vill 6verklaga frvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. detir av vikt for ledning av rittstllimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéir for
valtningstittens beslut fast. Det dr ddtfor viksigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
tll kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisaMonsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

IS
vff‘ig.rfi o ‘

A SVERIGES DOMSTOLAR

" HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats sidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ér aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan drojsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan siden for 6ver
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir wo dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimissiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgOrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se





