FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr
I STOCKHOLM 2018-01-31 12644-17
Avdelning 30 Meddelad i Stockholm
SOKANDE ) |
Praktikertjanst Rontgen AB, 556062-0204 KONKURRﬁNSVERKET
R ~ 4
,“rlfi .m{'»” g i
Ombud: Advokat Mikael Engstrdm och jurist Peter Riiga T
Advokatfirman Cederquist KB A_i‘
Box 1670 Avd
111 96 Stockholm Dnr
™ Alibll
MOTPART L Ksnr
Stockholms léns landsting
Ombud: Landstingsjurist Eva Lisper
Landstingsstyrelsens forvaltning
eva.lisper@sll.se; registrator.Isf@sll.se
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprévning.
Dok.1d 890769
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag
115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se ~ 08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt




FORVALTNINGSRATTEN DOM 12644-17
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Stockholms léns landsting (SLL) genomfor en upphandling av tjanster

inom medicinsk radiologi (LS 2016-1309, HSN 1509-1074). Upphandlingen
genomfors som ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen &r uppdelad i fem
anbudsomraden (upphandlingsobjekt). Av tilldelningsbeslut den 16 maj
2017 framgér att SLL avser teckna avtal med Aleris Sjukvard AB (Aleris)
avseende upphandlingsobjekt 1, 4 och 5 samt med Unilabs AB (Unilabs)
avseende upphandlingsobjekt 2 och 3.

Praktikertjinst Rontgen AB (PTJ Rontgen) yrkar i férsta hand att
forvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen ska géras om och i andra
hand att forvaltningsrétten ska besluta att anbudsomréadena 2, 3, 4 och 5 ska
rdttas pa sa sitt att ny anbudsprévning genomfors varvid anbuden fran
Aleris och Unilabs ska forkastas. Som grund f6r sitt forstahandsyrkande
anger PTJ Rontgen i huvudsak foljande. Forfragningsunderlaget innehaller
oklarheter som péverkat férutsittningarna att limna anbud och SLL har
genomfort visentliga dndringar av férutsittningarna néra inpa sista
anbudsdag. SLL har ddrmed Svertrétt principerna om transparens och
likabehandling. Dérutéver har SLL otillborligt begriansat konkurrensen till
fordel for Aleris i anbudsomrade 1 och ddrmed vertrétt principerna om
likabehandling och proportionalitet. Overtriddelserna har s&vil var och en
som sammantaget medfort skada eller risk for skada for PTJ Rontgen. Som
grund for sitt andrahandsyrkande uppger PTJ Rontgen i huvudsak att Aleris
och Unilabs anbud haft avgérande brister i forhallande till de obligatoriska
kraven for samtliga anbudsomraden, att SLL genom att inte forkasta
anbuden forfarit i strid med likabehandlingsprincipen samt att SLL:s

overtrddelser medfort skada eller risk for skada f6r PTJ Rontgen.
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SLL anser att anskan ska avsls och anfér i huvudsak féljande. SLL har
genomfort upphandlingen i enlighet med de grundldggande unionsrittsliga
principerna i LOU. Fér det fall brister skulle anses foreligga savitt avser
forfragningsunderlaget dr inte bristerna av sadan art eller omfattning att
kraven i LOU &sidosatts. Prévning av inkomna anbud har skett i enlighet
med vad som angivits i forfragningsunderlaget. PTJ Rontgen lider inte
nagon skada och kan inte heller komma att lida skada. Det foreligger inte

ndgon grund for ingripande enligt LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes den 1 januari 2017
och ersattes med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Den
upphivda lagen giller dock fortfarande f6r upphandlingar som pabdrjades
fore ikrafttridandet. I detta fall ska alltsé lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling till&impas.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantdrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll av om det, utifran de
omstindigheter sdkanden har anfért, finns grund att ingripa mot
upphandlingen enligt samma lag. Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts. I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part
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som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omstindigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69).

Frégan i mélet & om det finns skél att ingripa mot upphandlingen med

anledning av vad PTJ Rontgen anfort.
Strukturen fér nidrakuter

PTJ Réntgen anfor bl.a. féljande. Trots att radiologisk mottagning vid
SLL:s ndrakuter utgor ett av de viktigaste omradena for de tjdnster som
upphandlingen avser har det i upphandlingen inte funnits ndgon information
om vare sig hur manga nérakuter som ska etableras eller var dessa ska
placeras. Det enda som anbudsgivarna har haft att utga fran i denna fraga,
enligt forfrdgningsunderlaget, &r dels att uppdraget omfattar remittenter fran
nérakuter, dels att radiologisk mottagning vid Rosenlunds sjukhus/nérakut
samt kommande nirakuter ska tillhandahalla tjanster inom konventionell
radiologi (K) och Datortomografi (D) varje dag, aret om, mellan kl. 08.00
och 22.00. Detta innebér nistan tre ganger lingre Oppettid for radiologisk
mottagning vid ndrakut &dn for 6vriga radiologiska mottagningar. For dessa
utdkade Sppettider har SLL faststélld en sdrskild erséttning om en miljon
kronor per mottagning och ar. Denna erséttning tdcker dock inte de faktiska

kostnaderna for de uttkade Sppettiderna.

Med anledning av avsaknaden av grundldggande information stélldes en rad
fragor under anbudstiden vilka SLL endast besvarade med besked om att
beslut om den framtida nérakutstrukturen forbereds och beréknas fattas
under forsta kvartalet 2017. Forst den 25 januari 2017 upplyste SLL anbuds-
givarna om att beslut i frigan var planerat till den 31 januari 2017, varfor
SLL forlangde anbudstiden till den 13 februari 2017. Den 31 januari 2017
beslutade SLL om strukturen for nédrakuter, vilket dock inte publicerades sé

som kompletterande upplysningar i férfragningsunderlaget utan genom ett i
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forhallande till upphandlingen orelaterat tjénsteutlatande p SLL:s
webbplats av vilket framgar att sammanlagt tio nérakuter ska etableras samt
vid vilka lokaliseringar dessa ska placeras. Aven om tjénsteutlatandet inte
utgjort en del av forfrigningsunderlaget dr information direkt hanforlig till
upphandlingen, paverkar patagligt férutsittningarna for anbudsgivning och
hirror direkt fran den upphandlande myndigheten. Det vore uteslutet for en
serids anbudsgivare att inte ta i beaktande allt sddant som en upphandlande
myndighet offentligen kommunicerar om sin egen upphandling, och det
oavsett om sddan kommunikation sker inom eller vid sidan om det formella
forfragningsunderlaget. Trots att dessa nya forutséttningar introducerades s
pass sent var det forst efter att PTJ Rontgen ldmnat in en sirskild skrivelse

till SLL som anbudstiden férldngdes till den 27 februari 2017.

Eftersom uppgifterna om vilka niirakuter som ska bedrivas och var dessa ska
placeras inte har publicerats i upphandlingen 6verhuvudtaget och dessutom
inte allmént publicerats férrén vid ett mycket sent skede i upphandlingen,
har det inte varit mdjligt att optimalt planera och organisera respektive
radiologisk mottagning som anbudet omfattar. De radiologiska
mottagningar dir en ndrakut sedermera placeras kommer att belastas av
vistenligen hdgre kostnader for personal, utrustning och administration,
vilket ocksd 1 sin tur varierar beroende av lokaliseringen for respektive
nirakut/mottagning. Eftersom SLL:s fasta erséttning for utSkade oppettider
inte ticker de faktiska kostnaderna méste anbudsgivarna fordela de
dverskjutande kostnaderna pa anbudspriset. PTJ Rontgen har sdlunda pga.
tidsbrist nddgats limna ett anbudspris som tar hojd for icke optimalt
planerade och organiserade mottagningar vid de lokaliseringar som till slut

pekats ut i SLL:s nya nérakutstruktur.

Nir informationen om nérakutstrukturen i ett sent skede offentliggjordes av
SLL har forutsittningarna for anbudsgivning vésentligen éndrats. PTJ

Réntgen och andra potentiella anbudsgivare har getts en orimligt kort
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tidsfrist for att omarbeta sina anbud utifrin de nya forutsittningarna. De
avsevérda prisskillnaderna anbuden emellan talar starkt f6r att de sent
tillkomna uppgifterna om nérakuter har omhiéndertagits pa ett sitt av vissa
anbudsgivare och pé ett annat sitt av andra. Det kan &dven befaras att
potentiella anbudsgivare har avhallit sig fran att 1imna anbud i
upphandlingen pga. avsaknaden av grundliggande information om
strukturen for nérakuter. Savil den ursprungliga avsaknaden av den aktuella
informationen som den sena tillkomsten av densamma har utgjort allvarliga

overtrddelser av principerna om transparens och likabehandling.

Vidare har PTJ Rontgen under anbudstiden erhéallit uppgifter fran politiker
och tjinstemén inom SLL om att SLL, pga. 6verbelastning vid
Sodersjukhusets akutmottagning, planerar att uppritta en tillfillig ndrakut i
Sédersjukhusets lokaler. Dessa uppgifter har den 1 februari 2017 offentligen
bekréftats av SLL:s hélso- och sjukvardslandstingsrad Anna Starbrink i en
artikel i Dagens Nyheter. Det behov som den tillfilliga ndrakuten ska ticka
avser det behov som ursprungligen skulle tickas av ndrakuten vid
Rosenlunds sjukhus, vars nirakut dr den enda som har forutskickats i
upphandlingen. Eftersom en stor andel av patienterna kommer att remitteras
direkt till den tillfilliga ndrakuten istillet for till ndrakuten vid Rosenlunds
sjukhus méste de relativt hogre kostnaderna per undersskning kompenseras
av ett hogre anbudspris. Séaledes far SLL:s uttalanden om en tillfillig
nirakut en betydande fordyrande effekt p4 anbudspriset. Aven om
uppgifterna strikt sett inte har kommunicerats alls i upphandlingen vore det
ndrmast oansvarigt av en serids aktdr som PTJ Rontgen att inte ta SLL:s och

Sddersjukhusets planer i beaktande vid prisséttningen av sitt anbud.

SLL anf6r bl.a. foljande. Vid tidpunkten for annonsering av upphandlingen
var det inte kéint hur manga nirakuter som skulle bedrivas och var alla
skulle bedrivas. Det var dock redan beslutat att fyra nirakuter skulle inforas

vid Danderyds sjukhus, Rosenlunds sjukhus, Karolinska sjukhuset i Solna
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och Karolinska sjukhuset i Huddinge, vilket framgér av forfragnings-
underlaget. Information ldmnades vidare om att planering pagér for att
infora fler ndrakuter och att dessa kommer beh6va ha tillgang till
radiologiska tjénster under hela Sppettiden. SLL har saledes varit tydliga
med de forutsittningar som giller, framtidsplaner samt hur detta kan komma

att paverka vardgivaren.

Till detta kommer att dér det, utan att formellt beslut fattats dirom, sttt
klart var en nirakut kommer att placeras, har det i forfragningsunderlaget
stillts obligatoriska krav pé att verksamheten bedrivs vid den aktuella
sjukvardsenheten, s.k. anvisad lokalisering. Vidare framgér tydligt
omfattningen och villkoren for den option som SLL har avseende utékat
dppethallande i fall den radiologiska mottagingen ska serva nirakut. Pé s&
vis har SLL varit sa transparent som mdjligt utifrin de vid upphandlingen

foreliggande omsténdigheterna.

Radiologitjénster i anslutning till ndrakuter utgér endast en del av det
aktuella uppdraget. Lokaliseringen av nérakuter innebir inte att ndgon
verksamhet beh6ver 6ppnas eller tillhandahallas utan det &r endast friga om
dkade Oppettider for redan kravstilld verksamhet. Erséttningen for utkade
Oppettider &r en komplettering till den produktionsrelaterade ersittning som
vardgivaren erhaller enligt avtalet. Huruvida detta tidcker respektive
vardgivares faktiska kostnader eller inte torde vara beroende av varje
foretags specifika forutsittningar att tillhandahalla tjénsten. Det har dock
varit tydligt for anbudsgivarna vilka villkor som skulle komma att gilla och
hur stor erséttningen skulle komma att bli. Genom att pa forhand fa reda pa
ersattningens storlek har alla anbudsgivare haft samma mgjlighet att anpassa

sitt anbud utifrdn de pé férhand givna forutséttningarna.

Det 4r riktigt att beslut om strukturen f6r nédrakuter fattades forst den

31 januari 2017. Eftersom denna information inte delgivits i upphandlingen
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har det inte varit anbudsgivarnas uppgift att anpassa sig dérefter utan de har
haft att férhélla sig till de krav och villkor som anges i f6rfrdgnings-
underlaget. Eftersom varken beslutet eller tjansteutlatandet har utgjort en del
av forfragningsunderlaget har det inte varit fraga om en vésentlig dndring av
detsamma. Huruvida forfragningsunderlaget varit otydligt méste bedémas
utifran forfragningsunderlagets utformning och innehall och inte fran
eventuella muntliga uppgifter som péstas ha ldmnats av politiker och
tjanstemén eller information i media. Vad giller den tillfilliga nirakuten vid
Sodersjukhuset avses denna vara just tillféllig och endast under avvaktan pé
att ndrakuten vid Rosenlunds sjukhus ppnas. Paverkan péa vardgivarens

verksamhet torde dirf6r vara minimal.

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma foremaélet for
sin upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for
offentlig upphandling. Aven férfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de
principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nér.
Grundldggande &r att leverant6rer behandlas likvardigt och icke-
diskriminerande samt att upphandlingen genomfdrs pa ett Sppet siitt (jfr RA
2002 ref. 50, RA 2010 ref 78 och HFD 2012 ref 48 I-II).

I Bilaga 1.1 Upphandlingsobjekt anges bl.a. foljande avseende nérakuter.
SLL utvecklar en ny och enhetlig struktur for ndrakuter for att omhénderta
fler ldnsinvénare som insjuknar akut utanfor akutsjukhus. Beslut har fattats
om att inféra fyra nirakuter, vid Danderyds sjukhus, Rosenlunds sjukhus,
Karolinska sjukhuset Solna och Karolinska sjukhuset Huddinge. Planering
pagar for att inf6ra fler ndrakuter i ldnet. Dessa nédrakuter kommer att
behova ha tillgang till radiologiska tjénster under hela Sppettiden. SLL:s

akutsjukhus kommer att ansvara for radiologisk verksamhet for nédrakut vid
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Danderyds sjukhus, Karolinska sjukhuset Solna och Karolinska sjukhuset
Huddinge. Radiologisk verksamhet for nérakuten vid Rosenlunds sjukhus

ingdr i denna upphandling.

I Bilaga 0 Vardavtal anges i 7 § bl.a. foljande. I de fall nidrakuter tillkommer
har Bestillaren ritt att fordndra Sppettiderna vid den radiologiska
mottagning som ligger i anslutning till det sjukhus dir nidrakuten kommer att
ha sin verksambhet. I de fall Bestéllaren nyttjar optionen ska Vardgivaren till-
handahdlla tjénster inom konventionell radiologi (K) och datortomografi (D)
varje dag dret om mellan kl. 08.00-kl. 22.00. Tjénster inom ultraljud (U)
och magnetisk resonanstomografi (M) ska tillhandaha&llas, minst mellan kl.
08.00-17.00, vardagar, aret om. I de fall Bestiillaren nyttjar optionen ersitts

vardgivaren med en fast rlig ersittning med 1 000 000 kr per nirakut.

Forvaltningsritten konstaterar att det vid tidpunkten f5r anbudsinbjudan inte
hade fattats beslut om var samtliga ndrakuter skulle komma att bedrivas. I
forfragningsunderlaget anges emellertid var de nirakuter for vilka det fattats
beslut om ska bedrivas. Vidare framgér att ytterligare nirakuter kan till-
komma och att de utckade Sppettiderna for aktuell radiologisk mottagning
som uppstér till f6ljd av detta erstts enligt en fast arlig ersittning.
Forfrdgningsunderlaget har i dessa delar varit utformat p4 ett tydligt sétt
som mdjliggjort for samtliga anbudsgivare att 1imna konkurrenskraftiga
anbud. Vad giller de fragor som leverantdrer stéllt under anbudstiden
avseende strukturen for ndrakuter har det enligt forvaltningsritten inte
framkommit annat &n att SLL ldmnat den information som varit méjlig att

ldmna vid tidpunkten f6r respektive svar.

Vad giller beslutet om strukturen for ndrakuter den 31 januari 2017 och
tjinsteutldtandet frin samma dag konstaterar forvaltningsritten att det &r
ostridigt att dessa inte utgor en del av forfragningsunderlaget. Mot denna

bakgrund och da anbudsgivarna vid anbﬁdsléimning har att forhélia sig till
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innehéllet i forfragningsunderlaget kan det aktuella tjdnsteutlatandet och
beslutet om nérakuter inte kan anses innebéra en visentlig fordndring av
forfragningsunderlaget. Enligt forvaltningsritten hade det visserligen kunnat
underlitta for anbudsgivarna om informationen om de beslutade nérakuterna
hade varit del av forfragningsunderlaget. Aven om forfrigningsunderlaget
saledes inte varit optimalt utformad i denna del anser forvaltningsritten inte
att detta utgjort en brist som inneburit att principerna om likabehandling

eller transparens har trétts for nér.

Vad giller uppgifterna om en tillféllig nédrakut vid S6dersjukhuset
konstaterar férvaltningsritten att dessa inte utgjort en del av forfragnings-
underlaget. Det har vidare inte framkommit annat &n att avsikten varit att
den tillfdlliga ndrakuten ska bedrivas i avvaktan pé att nirakuten vid
Rosenlunds sjukhus Sppnas. Det har saledes inte visats att uppgifterna haft
sddan inverkan pa forutséttningarna for anbudsgivning att det ankommit pa
leverantorerna att beakta uppgifterna eller att SLL, genom att inte inkludera
uppgifter i forfragningsunderlaget, har brutit mot principerna om

transparens eller likabehandling.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det inte finns skal att vidta
nagon atgérd mot upphandlingen med anledning av vad PTJ Rontgen anfort

avseende nirakuterna.

Rosenlunds sjukhus och Handens sjukhus

PTJ Réontgen anfor bl.a. foljande. Enligt punkt 2.3 i Bilaga 1 Specifik
uppdragsbeskrivning ska leverantdren erbjuda fullt sortiment av
radiologiska tjénster vid savél Rosenlunds som Handens sjukhus.
Leverantbren ansvarar saledes for att fran driftstart den 1 januari 2018
erbjuda tjdnsterna Konventionell radiologi (K), Ultraljud (U),
Datortomografi (D) och Magnetisk resonanstomografi (M) vid Rosenlunds
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respektive Handens sjukhus, trots att befintliga modaliteter endast omfattar
K och U. Av denna anledning anges i Bilaga 6 Forteckning anvisade lokaler
att anpassning av lokalerna vid Rosenlunds respektive Handens sjukhus

krivs for att utdka sortimentet med D och M.

Genom frigor- och svarsfunktionen har emellertid SLL sedermera sivil
dndrat som grumlat férutséttningarna for anbudsgivning ett sétt som stér i
strid med principerna om transparens och likabehandling. Den 8 respektive
14 december 2016 har SLL i svar pa fraga 12 respektive 17 angett att
praktiska frigor i samband med leverantdrsbyte ska 16sas i samrdd mellan
aktorerna, sa att driftstart kan ske enligt avtal. Den 20 december 2016 har
SLL i svar pé fraga 26 angett att SLL/Locum har avsett att limna
information om ombyggnadsprocessen forst vid ett senare tillfille, men att
SLL:s mélsittning var att driftstart ska ske den 1 januari 2018. Den 10
januari 2017 har SLL i svar pa friga 33 angett att i de fall senareldggning
meddelas leverantdren med mindre dn sex ménader fore driftstart ersétts
leverantdren for styrkta merkostnader med anledning dédrav efter forhandling
mellan parterna. Den 11 januari 2017 har SLL i svar pa fraga 38 angett att
Locums pagdende arbete med lokalerna f6r Rosenlunds sjukhus har
beriknats till 9-10 manader. Den 19 januari 2017 har SLL svar pa frdga 48
angett att leverantdren “forvéntas” tillgodose behovet inom leverantdrens
geografiska omréde vid eventuell forsening av tilltride till radiologisk
mottagning vid anvisad lokalisering. Den 7 februari 2017 — mindre &n en
vecka fore ddvarande sista anbudsdag — har SLL i svar pé frdga 73 angett att
informationen som meddelats den 8 och 14 december 2016 endast gillde
befintliga modaliteter, vilket for Rosenlunds respektive Handens sjukhus
utgdrs av K och U. Savitt avser lokaler for utkat sortiment, dvs. D och M,
har SLL hirvid uppgett att leverantsren skulle komma att ges “skilig tid”

for att installera den utrustning som krévs innan den kan tas i drift.
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Genom svaret pé fraga 73 forefsll SLL salunda ha franfallit det
obligatoriska kravet pé fullt sortiment (KUDM) vid driftstart av Rosenlunds
respektive Handens sjukhus. Fér PTJ Rontgen medf6rde detta visentligen
dndrade forutsittningar f6r utformningen av anbud, sétillvida att SLL
didrmed Sppnade for att delar av driftséttningen skulle komma att ske i
etapper, t.ex. att tjinsterna inom K och U skulle komma att driftséttas den
1 januari 2018 och tjénsterna inom D och M forst senare. Andringen
péverkade ddrmed forutsittningarna for hur verksamheten ska organiseras
och bemannas, samt vilka investeringar som dr nédvandiga for att fullgéra
avtalen. Vidare har det varit oklart hur modaliteter och annan utrustning
skulle komma att hanteras vid nyssndmnda situation, dvs. om och i sé fall
hur den skulle flyttas och vem som skulle st& kostnaden for det respektive

risken for skador pa utrustningen darmed.

Den 21 februari 2017, knappt sex dagar fore slutlig sista anbudsdag, angav
SLL i svar pa fraga 77 sammanfattningsvis att kravet pa fullt sortiment
giller dér sadant ska tillhandahallas, att sortimentet p4 Rosenlunds
respektive Handens sjukhus ska utékas med D och M, att leverantdren
ansvarar for att tillhandahalla tillrdcklig kapacitet for D och M i sitt omréde,
men att SLL stér for eventuella flytt- och merkostnader om ombyggnationen
kriver flytt av radiologisk utrustning. Det har emellertid inte gétt att avgora
om SLL dédrmed, genom ytterligare en vésentlig dndring, har atergétt till det
ursprungliga kravet att fullt sortiment ska erbjudas fran driftstart vid
Rosenlunds respektive Handens sjukhus. Vid sddana forhallanden kvarstar
den avgorande oklarheten avseende nér inflyttning av utrustning kan ske —

ndgot som vésentligen paverkar prissdttningen av anbud i upphandlingen.

Pa grund av oklarheterna och de fordndrade f6rutséttningarna har PTJ
Rontgen nddgats att ta hojd for den mest ingripande tolkningen av kraven,
dvs. tillhandahéllande av fullt sortiment (KUDM) vid Rosenlunds respektive

Handens sjukhus fr.o.m. driftstart oavsett tillgang till lokaler vid desamma,
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och dirmed i sitt anbudspris ta hojd f6r de kostnader och risker som foljer
av ett sddant dtagande. Av de stora prisskillnaderna att ddma forefaller det
sannolikt att andra anbudsgivare har baserat sina anbud pé andra antaganden
och sdlunda inte tagit h6jd for oklarheterna i sin prissittning p4 samma sétt
som PTJ Rontgen har ansett det motiverat att géra. Andringarna har dértill
skett s& sent som sex dagar fore sista anbudsdag varfor PTJ Rontgen under
alla omsténdigheter inte medgetts tillrdcklig tid f6r att anpassa sitt anbud

efter de dndrade forutséttningarna.

Att erséttning for merkostnader utfaller om SLL meddelar forsening senare
4n sex manader fore driftstart ger inte tillndrmelsevis tillricklig ledning for
utformningen av ett anbud som ska limnas nistan ett ar fore driftstart.
Prissiéttning av radiologiska tjanster &r komplex och fragor rérande
tjinsternas omfattning samt tillgdng till lokaler och modaliteter har mycket
stor paverkan pa prisséttningen, sérskilt mot bakgrund av att tjinsterna dr s
investeringstunga. Den omstidndigheten att det inkommit fyra anbud ger inte

stod for slutsatsen att forfragningsunderlaget har varit transparent.

SLL anf6r bl.a. foljande. SLL har i forfrédgningsunderlaget limnat den
information om ombyggnation och anpassningar f6r utékat sortiment av
radiologiska tjdnster pa Rosenlund och Handens sjukhus som har kunnat ges
vid tidpunkten for annonseringen av upphandling och [6pande under
anbudsfristen genom besvarande av fragor. For att kompensera vardgivaren
for det fall att driftstarten forsenas och detta beror pd SLL, kommer
vardgivaren dessutom att erséttas for styrkta merkostnader som férseningen
orsakar vardgivaren, under férutséttning att vardgivaren meddelas mindre én

sex ménader innan dverenskommen driftstart.

I mélet 4r ostridigt att driftstart ska vara 1 januari 2018, att SLL har
mojlighet att senarelégga driftstarten samt att om detta meddelas mindre dn

sex manader fore ndimnda datum ska landstinget ersétta vardgivaren for de
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merkostnader som f6rseningen orsakar foretaget. Vidare ér det sedvanlig
praxis och tillika avtalsvillkor i upphandlingen att praktiska fragor i
samband med leverantorsbyte 16ses i samrad mellan tilltrddande respektive

frantrddande vardgivare och SLL.

SLL har 16pande besvarat fragor under anbudsfristen. Av svaren pa fradgorna
nr8, 12, 17,26, 33, 38, 48 och 73 framgér att, &ven om exakt datum for
inflyttning av utrustning inte kan ges redan i detta skede, ska driftstart ske
den 1 januari 2018. Vidare framgar att vid leverantorsbyte ska samrad i
praktiska fragor ske mellan parterna och att, for det fall landstinget tvingas
senareldgga driftstarten, kommer vardgivaren erséttas for sina merkostnader.
I svaret pa fraga 48 uppges att vardgivaren ska anpassa sin kapacitet till
behovet av radiologiska tjdnster inom det aktuella geografiska omrédet.
Svaret pa fraga 73 innebér pa intet sétt en dndring av tidpunkt for driftstart
av fullt sortiment vid Rosenlunds respektive Handens sjukhus. Det anges
inte ndgon ny tidpunkt for driftstart eller ndgon sortimentsédndring. Daremot
framgér det tydligt att tillgéng till befintliga lokaler I6ses i samrdd med
nuvarande leverantdr medan vad géller lokaler f6r det utkade sortimentet
kommer vardgivaren att fa skélig tid for att installera den utrustning som
kravs for driftstart. SLL kan mot bakgrund av ovan inte forsta pa vilket sétt
svaren pa fragorna skulle innebéra nigra fordndringar i forfrignings-
underlaget eller pa vilket sétt det skulle forekomma sa oklara férutséttningar
i upphandlingen att konkurrenskraftiga anbud inte skulle kunna ldmnas.
Trots PTJ Rontgens pastdende om oklara férutséttningar har fyra respektive
tre foretag dnda funnit att det varit fullt mojligt att limna konkurrenskraftiga

anbud péa de aktuella anbudsomradena.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av punkt 2.3 1 Bilaga 1 Specifik uppdragsbeskrivning och Bilaga 6
Forteckning anvisade lokaler framgar att fullt sortiment (KDUM) ska
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bedrivas vid Rosenlunds respektive Handens sjukhus samt att anpassning av

lokalerna krivs for att utdka sortimentet.

Av forfrégningsunderlaget framgér vidare att driftstart ska ske den 1 januari
2018 och att erséttning for merkostnader utfaller om SLL meddelar
forsening senare dn sex manader fore driftstart. Det har under anbudstiden
saknats ndrmare information om nir ombyggnationerna vid Rosenlunds
respektive Handens sjukhus kommer att vara fardigstillda. Enligt
forvaltningsrétten har det dock inte framkommit annat 4n att anbudsgivarna
genom fragor och svar fatt den information som varit tillginglig avseende
ombyggnation och inflyttning. Enligt forvaltningsrétten har det inte visats
att SLL genom ldmnade svar avseende Rosenlunds respektive Handens
sjukhus frangétt kravet pa fullt sortiment eller att svaren pé annat sitt
inneburit att sadana oklarheter uppkommit att forfradgningsunderlaget kan
anses ha brustit i transparens. Svaren har inte inneburit att forutséttningarna
for anbudsgivning visentligen fordndrats eller att det varit n6dvindigt att
forldnga anbudstiden mer dn vad som slutligen gjorts. Samma information
har lamnats till samtliga anbudsgivare och forfragningsunderlaget har
mojliggjort for leverantérerna att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud.
Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att det saknas skél att ingripa

mot upphandlingen med anledning av vad PTJ Réntgen anfort i denna del.

Sabbatsbergs sjukhus

PTJ Rontgen anfor bl.a. foljande. Aven avseende den obligatoriska
anvisade lokaliseringen for den radiologiska mottagningen vid Sabbatsbergs
sjukhus har férutsdttningarna vésentligen dndrats i ett sent skede av
anbudstiden. PTJ Rontgen har varken haft tid eller mgjlighet att anpassa sitt
anbud efter de visentliga dndringarna. Dessutom stér det for PTJ Rontgen
nu klart att i vart fall en anbudsgivare har uppfattat nimnda f6rutséttningar

p4 ett helt annat sétt, varvid PTJ Rontgen gor gillande att forfragnings-
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underlaget maste anses sa oklart att SLL ddrmed har vertrétt principerna

om transparens och likabehandling.

Vid visning av lokalerna vid Sabbatsbergs sjukhus under december 2016 har
det framgatt att lokalerna for den befintliga radiologiska verksamheten
skulle tillhandahéllas hyresfritt av SLL, samt att dessa lokaler inkluderade
tre MR-labb. Hirvid har PTJ Rontgen och Gvriga potentiella anbudsgivare
salunda haft att utgé fran att de hyresfria lokalerna var av den storlek som
visades, samt inkluderade tre MR-labb. Emellertid har SLL sa sent som den
6 respektive 7 februari 2017 ldmnat helt nya uppgifter om forutséttningarna
for den obligatoriska lokaliseringen vid Sabbatsbergs sjukhus. I fragor och
svar har SLL dérvid angett att endast ett MR-labb skulle tillhandahéllas,
samt att tillhandahallen lokalyta skulle vara vésentligen mindre &n den yta
som idag nyttjas for radiologisk verksamhet (se svar pa fraga 66, 67 och 74).
Hérefter har PTJ Rontgen utgatt fran en avsevirt mindre hyresfri lokalyta
och endast ett MR-labb istillet for tre. S som framgé’ﬁ nedan har denna
dndring av forutsittningarna omkullkastat hela PTJ Rontgens ursprungliga
planering av verksamheten i anbudsomrade 3. Istillet for att, s& som
ursprungligen ténkt, planera for tva stdrre mottagningar vid Sabbatsbergs
sjukhus respektive Hotorget, har PTJ Rontgen da stéllts inf6r planering av
en mindre, och ddrmed mindre effektiv, mottagning vid Sabbatsberg i

kombination med PTJ Rontgens tvé befintliga mottagningar.

PTJ Rontgen kan dessutom i efterhand konstatera att Unilabs i sitt anbud har
utgétt fran modaliteter som innefattar tre MR-labb vid Sabbatsbergs

sjukhus. Unilabs har salunda tolkat forutséttningarna pa ett helt annat sétt dn
PTJ Rontgen. Forutséttningarna har séledes uppenbart tolkats pa olika sétt

av olika anbudsgivare.

Det dr inte rimligt att en seris anbudsgivare ska ignorera uppgifter som

lamnas vid en i forfragningsunderlaget anvisad visning av de lokaler vari
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uppdraget ska utforas. Syftet med en visning dr rimligen just att anbuds-
givarna ska ges tillfille att f4 ndrmare upplysningar om f6rutsittningarna for
uppdraget tillika utformningen av anbuden. Det &r vidare SLL som 1 for-

fragningsunderlaget har anvisat anbudsgivarna kontaktuppgifter for visning.

Aven oaktat uppgifterna som hérror frén visningen av lokalerna hade PTJ
Rontgen nddgats att basera sitt anbud p& minst lika osékra antaganden om
vilken yta respektive antal MR-labb som SLL tillhandahéller vid
Sabbatsbergs sjukhus. Négon information hdrom har alls inte férekommit i
forfragningsunderlaget forrén den 6 februari 2017 genom SLL:s svar pa
fraga 66 och 67. Oklarheter avseende just hyresfri lokalyta far en &n storre
péverkan pa anbudspriset eftersom det darmed &r oklart i vilken omfattning
(om nagon) anbudsgivaren maste bekosta hyra och anpassning av egna

lokaler och modaliteter for att na viss kapacitet och effektivitet.

SLL anf6r bl.a. foljande. Det har varken forelegat oklara forutsittningar
eller visentliga dndringar avseende Sabbatsbergs sjukhus. Eventuella
muntliga uppgifter som ldmnats vid visning av lokaler utgér inte en del av
upphandlingen och ska inte beaktas, varken vid anbudsinlimnande eller vid
anbudsprévning. Syftet med att visa leverantorer lokaler 4r inte att 1dmna
upplysningar utdver de som framgar av forfragningsunderlaget. Visande av
lokal #r endast en service gentemot de leverantdrer som sé dnskar. Det &r
inget krav i upphandlingen att anbudsgivaren ska ha besiktigat lokalerna.
Det #r inte heller alltid alla anbudsgivare onskar eller har mdjlighet att
besdka lokalerna innan anbudsinldmnande. Att delge information muntligen
utéver vad som angivits i férfraigningsunderlaget enbart till en eller ndgra av
de potentiella anbudsgivarna menar SLL strider mot transparens- och

likabehandlingsprinciperna.

Det har tydligt angetts svaren till frdga 66 och 67 att det &r ett MR-labb som

omfattas och att den yta som kommer att tillhandahallas f6r bedrivandet av
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tjansten dr mindre dnden som idag utnyttjas f6r radiologisk verksamhet.
SLL har inte ndgon annanstans i forfragningsunderlaget angett hur ménga
MR-labb eller storleken pa lokalen som ska tillhandahallas. Vidare bor
uppmirksammas att det dr friga om lokaler dér det inte &r leverantdren, utan
SLL, som star for kostnaden samt att det star leverantSren fritt att inom sitt
geografiska omrade etablera ytterligare MR-labb utSver detta. Vad giller
PTJ Réntgens pastdende om att Unilabs utgatt fran modaliteter som

innefattar tre MR-labb vid Sabbatsbergs sjukhus &r detta inte korrekt.

Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt forvaltningsrétten har information som ldmnats vid visning av
lokalerna vid Sabbatsbergs sjukhus inte utgjort en del av forfragnings-
underlaget. Det har sdledes, fram till dess att SLL den 6 respektive 7
februari 2017 specificerat att det &r ett MR-labb som kommer att
tillhandahallas samt hur stor den tillhandahéllna ytan &r, inom ramen for
forfragningsunderlaget inte funnits information om hur manga MR-labb
eller hur stor yta som skulle tillhandahéllas. Uppgifterna som ldmnades den
6 och 7 februari 2017 kan déarfor inte anses utgdra en vésentlig dndring av
forfragningsunderlaget. Att de preciserade uppgifterna om antalet MR-labb
och lokalyta ldmnats forst ca tre veckor fore slutlig anbudsdag &r enligt
forvaltningsrétten inte optimalt men kan inte heller anses innebéra att
forfragningsunderlaget brustit i transparens eller likahandling. Vad PTJ
Roéntgen anfort om att Unilabs synes utgatt fran att tre MR-labb kommer att
tillhandahéllas innebér inte att forfradgningsunderlaget brustit i transparens
eftersom det tydligt framgéar av SLL:s svar den 6 och 7 februari 2017 att
endast ett MR-labb kommer att tillhandahéallas. Mot denna bakgrund saknas
skl att ingripa mot upphandlingen med anledning av vad PTJ Rontgen
anfort om oklarheter och foréandringar i forfrdgningsunderlaget avseende

Sabbatsbergs sjukhus.
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Lokaliseringskrav anbudsomrade 1

PTJ Rontgen anfor bl.a. fsljande. SLL har inom anbudsomréde 1
astadkommit en otillbdrlig konkurrensbegréansning och dérigenom 6vertrétt
principerna om likabehandling och proportionalitet. Av punkt 2.2 i Bilaga 1
Specifik uppdragsbeskrivning framgar att leverantdren inom anbudsomrade
1 ansvarar for att tillhandah&lla och bekosta lokaler i anslutning till Jirva
sjukhus. Enligt SLL:s svar pé fraga 11 innebdr kravet pa lokalisering “i
anslutning till” Jirva sjukhus att den radiologiska mottagningen ska vara
belégen s att patienter, ddribland &ven sdngbundna patienter, ska kunna
forflytta sig/transporteras mellan eller inom sjukhus/remitterande
vérdinrittning och den radiologiska mottagningen utan allménna eller
privata transportmedel. Det har séledes uppstillts ett obligatoriskt krav for
leveranttren att tillhandahélla och bekosta lokaler pa den fastighet dér Jarva
sjukhus bedrivs, alternativt i omedelbar anslutning dértill. Jarva sjukhus
bedrivs emellertid pa en fastighet som dgs av Estea AB, ett privat foretag.
Lokalerna hyrs i sin tur av Aleris systerbolag Aleris Diagnostik AB. Enligt
uppgift frén fastighetsédgaren Estea AB fanns det intill utgngen av
anbudstiden inte nagra tillgdngliga lokaler vid Jérva sjukhus och de
befintliga lokalerna ska enligt densamma forbli uthyrda till Aleris

Diagnostik under stérre delen av upphandlingens avtalstid.

Mot denna bakgrund har savil PTJ Rontgen som andra potentiella anbuds-
givare genom frégor och svar efterfragat SLL:s fortydligande av huruvida
andra anbudsgivare 4n Aleris har mégjlighet att 1imna anbud avseende
anbudsomrade 1, samt hur SLL i annat fall motiverar en saddan konkurrens-
begrinsning. SLL har emellertid inte besvarat fragan, utan endast upprepat
att det ankommer pé vérdgivaren att tillhandahélla de aktuella lokalerna.
SLL har ddrmed inte fullgjort sin skyldighet enligt 15 kap. 10 § LOU att

besvara PTJ Rontgens och 6vriga anbudsgivares fragor i upphandlingen.
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SLL har stillt upp forutsittningarna sa att samtliga andra leverantérer 4n
den som i dagslédget rakar bedriva en viss verksamhet inom ett anbuds-
omrade i praktiken utestdngts fran att konkurrera avseende hela omradet.
Denna konkurrensbegrédnsning foljer helt och hallet av hur SLL har
formulerat forfragningsunderlaget, inklusive kompletteringar och
fortydliganden av detta, och inte av nagon naturlig konkurrensférdel hos den
aktuella leverantoren. Ett sddant upplédgg, med en sé pataglig konkurrens-

begrénsning, kan inte anses forsvarbart utifrdn SLL:s syfte med kravet.

Syftet med kravet pa lokalisering pa visst stille far antas vara att sidkerstilla
att behovet av medicinsk radiologi kan tdckas inom ett visst omrade och pa
ett sitt som inte innebir oldgenheter for patienter, oavsett om de kan
forflytta sig pa egen hand eller maste transporteras. SLL:s obligatoriska
anvisade lokalisering vid Jérva sjukhus kan forvisso anses uppné detta syfte.
Det har dock funnits mindre ingripande alternativ genom vilka SLL likafullt
hade uppnétt ndimnda syfte. Ett sadant alternativ hade varit att anvisa
anbudsgivarna till en annan obligatorisk lokalisering &n just Jarva sjukhus.
Inom anbudsomrade 1 finns en rad andra lokaliseringar vars lokaler
disponeras av SLL och inte en privat hyresvérd. Pa sa sitt hade SLL
sdkerstillt motsvarande behov av medicinsk radiologi omradet, utan att
ddrmed utestdnga samtliga andra leverantdrer dn Aleris fran konkurrensen.
Om SLL:s behov inte skulle anses kunna métas pé annat sitt &n genom
placering av nirakut jimte radiologisk mottagning med fullt sortiment vid
Jédrva sjukhus hade SLL kunnat avskilja lokaliseringen Jérva sjukhus fran
anbudsomréade 1. Pa sa vis hade andra anbudsgivare getts mojlighet att pa

lika villkor konkurrera om i vart fall §vriga delar av anbudsomradet.

Vidare har den konkurrensbegrdnsande effekten av kravet pa lokalisering
varit oproportionerlig och Sverdriven jaimfort med det efterstravade syftet.
Kravet har de facto inneburit att endast tva anbudsgivare har lamnat anbud i

anbudsomréade 1 Vistra lidnet; Aleris respektive Unilabs. Unilabs anbudspris
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har emellertid varit ndrmare 50 % hogre &n Aleris. Det kan saledes
konstateras att effekten av det nu aktuella kravet i praktiken har varit att

konkurrensen i anbudsomridet uteblivit helt.

PTJ Rontgen har tolkat forutséttningarna som att anbudsomradet i praktiken
endast var Sppet for Aleris och det kan inte uteslutas att ytterligare
anbudsgivare har avstétt frin att limna anbud av samma skél. Unilabs har
dock uppfattat forutséttningarna for kvalificering 1 anbudsomradet
annorlunda och sdlunda ldmnat anbud. Unilabs har emellertid inte haft
tillgéng till lokaler vid Jdrva sjukhus och anbudet &r darfor &r villkorat till
att lokalfragan pa nagot sitt “loses”. Kravet, dvs. atagandet att tillhandahalla
vissa lokaler, ska vara uppfyllt per anbudsdagen. Ingen seri6s aktor kan gora
det atagandet nér all tillgénglig information visar att sddana lokaler inte
finns att tillga for nagon annan 4n den befintliga hyresgésten, och att
atagandet dérfor inte kommer att kunna héllas. SLL har godtagit Unilabs
anbud i anbudsomréde 1 trots att det inte varit mgjligt f6r Unilabs att
uppfylla det uppstéllda lokaliseringskravet. Forfradgningsunderlaget har
dédrmed i denna del varit sa oklart att anbudsgivarna har tolkat detta pé vitt
skilda sétt. Hairmed har forfrdgningsunderlaget inte uppfyllt de

grundldggande principerna om transparens och likabehandling.

SLL anfor bl.a. foljande. Det har for SLL varit nddvéndigt att stdlla krav pa
anvisad lokalisering vid Jarva sjukhus da det ska bedrivas akut verksamhet
dér, vilket forutsitter nédrhet till radiologisk mottagning for en snabb
understkning och provsvar. Vidare har forutséttningar for jaimlik vérd i
lanet kunnat sdkras i det geografiska omradet. Eftersom SLL varken dger
négon fastighet eller hyr lokaler i anslutning till Jdrva sjukhus har
landstinget inte mojlighet att tillhandahalla lokaler i anslutning till Jarva
sjukhus. Vardgivaren har dérfor istéllet att vinda sig till privata
fastighetsdgare f6r hyra av lamplig lokal. Det ligger i sakens natur att den

tidigare leverantSren har ett visst forsprang gentemot &vriga leverantdrer.
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Genom att delge samtliga anbudsgivare s& mycket relevant information som
m&jligt har SLL dock i storsta mojliga mén bidragit till att skapa

konkurrensneutralitet mellan nuvarande leverantdr och 6vriga anbudsgivare.

Det stimmer inte att SLL underlatit att undersoka lokalfrdgan vid Jérva
sjukhus. Enligt uppgift till SLL fran fastighetsédgaren Estea AB finns det fler
lokaler som &r ldmpliga for denna typ av verksamhet i anslutning till Jarva
sjukhus. Det har séledes varit fullt mgjligt &ven for andra anbudsgivare &dn
Aleris att skaffa lampliga lokaler som uppfyller de stéllda kraven. Att SLL
erhallit andra uppgifter om lediga lokaler &n PTJ Rontgen &r att beklaga men

inte nagot som SLL kan ansvara for.

Det framgar av forfragningsunderlaget att samrad i praktiska fragor, t.ex.
tillgang till lokaler, ska ske mellan inblandade parter. Det &r en forutséttning
for sdkerstillande av patientsékerheten och en smidig 6vergang av verksam-
heten vid byte av leverantor. Detta dr ocksa nagot vardgivaren forpliktar sig
till vid uppdragets upphérande och sedvanlig praxis p& marknaden. De
faktiska lokalerna behdver inte vara bestimda eller redovisade i anbudet.
Redovisning av lokalisering beh&ver inte goras forrdn 90 dagar fore
driftstart. Séledes har kravet kunnat uppfyllas dven om leverantoren forst
efter avtalstecknande sékerstillt tillgang till ldimpliga lokaler. Det vore
oproportionerligt att krdva att anbudsgivare ska ha tillgang till lokaler innan
denne de facto vet om foretaget kommer att fa utféra uppdraget. Med ett
sddant krav skulle nuvarande leverantor ges sa stora konkurrensfordelar att

andra foretag i praktiken skulle sakna mojlighet att lamna anbud.
Forvaltningsrdttens bedomning
Av punkt 2.2 i Bilaga I Specifik uppdragsbeskrivning framgér att

leverantdrerna ansvarar for att tillhandahalla och bekosta lokaler i

anslutning till Jarva sjukhus.



23

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12644-17
I STOCKHOLM

19 § Bilaga 0 Vardavtal anges att Vardgivaren senast 90 dagar fore
driftstart till Bestillaren ska redovisa lokalisering av de radiologiska
mottagningar utdver anvisade lokaliseringar som Vardgivaren avser att

bedriva inom det geografiska omrade som tilldelats Vardgivaren.

I malet har framkommit att SLL inte haft ngra egna lokaler att anvisa i
anslutning till Jarva sjukhus och det har darfor varit upp till vardgivarna
sjdlva att 16sa lokalfrdgan. Vad giller fastigheten pa vilken Jarva sjukhus
bedrivs framgar det att denna dgs av Estea AB och att Aleris Diagnostik 4r
hyresgést avseende lokaler for radiologisk verksamhet. SLL har uppgett att
landstinget undersokt lokalfrdgan och att det da visat sig vara mojligt d&ven
for andra anbudsgivare dn Aleris att skaffa fram lampliga lokaler i
anslutning till Jarva sjukhus. PTJ Rontgen har mot detta anfort att
fastighetséigaren uppgett att det vid anbudslémnandet inte funnits nagra
lampliga lokaler tillgédngliga, vilket framgar av e-postmeddelande fran den
27 juni 2017. Forvaltningsrétten anser dock inte att detta dr tillréckligt for
att det ska anses visat att det saknats mojlighet f6r andra anbudsgivare dn
Aleris att inom utsatt tid sdkra tillgéng till lokaler i néra anslutning till Jarva
sjukhus. Forfragningsunderlaget har ddrmed inte inneburit att andra
leverantorer dn Aleris saknat faktisk mojlighet att 1dmna anbud. Att Unilabs
ansett sig kunna uppfylla kravet pa lokaler och att SLL godtagit Unilabs
anbud innebér ddrmed inte, sésom PTJ Rontgen anfort, att forfragnings-
underlaget brustit i transparens. Forvaltningsritten anser inte heller att den
omsténdigheten att SLL pa fraga 63, 64 och 65 inte uttryckligen svarat att
dven andra anbudsgivare dn Aleris kan ldmna anbud inom anbudsomradet
innebdr att SLL brutit mot skyldigheten att limna ut kompletterande

upplysningar om forfragningsunderlaget enligt 15 kap. 10 § LOU.

Fragan dr dd om det uppstillda lokaliseringskravet dr proportionerligt. En

proportionalitetsbeddmning ska enligt EU-rttslig praxis goras i tre steg. 1
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det forsta steget gors en beddmning av om étgérden &r en lamplig och
effektiv atgérd for att uppna det efterstrivade syftet. I det andra steget gors
en beddomning av om atgédrden dr nédvéndig for att uppna det efterstravade
syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. I det
tredje steget bedoms om den negativa effekten som atgérden far pa det
intresse eller den réttighet som atgérden inskrinker, &r oproportionerlig eller
6verdriven jamfort med det efterstrdvade syftet. Den upphandlande
myndigheten har dock alldeles klart ett utrymme inom vilken den kan agera
i forhallande till proportionalitetsprincipen (se Kammarritten i Stockholms

dom den 7 april 2011 i mal nr 5795-10).

Enligt forvaltningsrétten saknas det skél att ifragasétta SLL:s uppgifter om
att det varit nodvéndigt att stélla krav pa anvisad lokalisering vid Jarva
sjukhus eftersom det ska bedrivas akut verksamhet dér, vilket forutsitter
nérhet till radiologisk mottagning. Det har inte framkommit annat &n att
kravet pa lokalisering vid Jdrva sjukhus &r lampligt och effektivt for att
uppné det efterstrivade syftet. Det kan inte heller anses ha alegat SLL att
anvisa annan lokalisering inom anbudsomrédet eller att avskilja Jirva
sjukhus fran anbudsomrédet pd det sitt som PTJ Réntgen anfort. Aven om
Aleris, i egenskap av lokalinnehavare, kan antas fa en viss fordel i det
aktuella anbudsomrédet har lokaliseringskravet inte inneburit att andra
leverant6rer saknat mojlighet att ordna egna lokaler och limna anbud inom
anbudsomradet. Enligt forvaltningsrétten &r den negativa effekten av kravet
saledes inte oproportionerlig eller 6verdriven i forhéllande till det

efterstrdvade syftet. Det uppstillda kravet 4r ddrmed inte oproportionerligt.

Mot bakgrund av ovanstdende beddmningar finner férvaltningsrétten att det
saknas skil att ingripa i upphandlingen med anledning av vad PTJ Réntgen

anfort avseende kravet pa lokalisering vid Jirva sjukhus.
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Sammanfattningsvis har det enligt forvaltningsrittens bedémning inte visats
att upphandlingen, pa grund av vad som anfrts om brister och &ndringar i
forfragningsunderlaget, genomforts i strid med de upphandlingsréttsliga
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Det saknas dérfor grund
att vidta ndgon atgird med anledning av vad som anforts i dessa delar.
Fragan &r da om det finns skl att ingripa mot upphandlingen pé grund av
vad PTJ Rontgen anfort om att Aleris respektive Unilabs inte uppfyller

samtliga obligatoriska krav.

Aleris — Aberopande av annans tekniska formaga och kapacitet

PTJ Rontgen anfor bl.a. f6ljande. Aleris har inte tillstind frn Stralskydds-
myndigheten (SSM) att bedriva verksamhet med joniserande strdlning.
Detta innebir for det forsta att Aleris inte uppfyller de obligatoriska kraven
pé teknisk forméga och kapacitet eftersom ndmnda tillstand behdvs for att fa
bedriva de tjdnster som upphandlingen avser. Av Aleris anbud framgar att
Aleris &beropar sitt systerbolag Aleris Diagnostiks forméga och kapacitet
och att det 4r systerbolaget som ska utfora tjinsterna som upphandlingen
avser. Aleris eventuella uppfyllande av kvalificerings-kraven avseende
formaga och kapacitet att utfora tjinsterna vilar sdlunda i sin helhet pa
Aleris Diagnostiks formaga och kapacitet. Som det far forstas har Aleris hir
dven avsett att vila sig mot Aleris Diagnostiks tillstand frdn SSM att utfora
tjansterna. Tillstandet &r emellertid individuellt gédllande for Aleris
Diagnostik s& som tillstdndshavare vilket innebér att Aleris Diagnostiks
tillstdnd under inga omsténdigheter kan forfogas ver av ndgon annan dn
just Aleris Diagnostik. Det krdvs dérfor att Aleris har innehar tillstind frdn
SSM. Eftersom Aleris inte innehar ndgot sddant tillstdnd har Aleris inte
uppfyllt kvalificeringskraven och SLL har séledes, genom att kvalificera
Aleris anbud, dvertritt likabehandlingsprincipen. Om rétten skulle komma

till en annan slutsats kan Aleris Diagnostiks atagandeintyg inte anses
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uppfylla kravet i punkt 8.4 Anbudsinbjudan, eftersom det déri saknas en

redogorelse av savil att som hur ndmnda tillstand forfogas 6ver av Aleris.

Aleris har vidare reserverat sig mot de obligatoriska avtalsvillkoren i
upphandlingen. En grundf6rutsdttning har varit att anbudsgivaren accepterar
samtliga obligatoriska avtalsvillkor som framgar av forfragningsunderlaget.
Enligt dessa villkor kriivs att SLL:s avtalspart har de tillstand som krivs for
att utfora uppdraget. Aleris innehar dock inte ovanndmnda tillstand fran
SSM och har inte heller i sitt anbud uttryckt ndgon avsikt att soka erhélla
sadant tillstand. Aleris har ddrmed otvivelaktigt inte accepterat samtliga
obligatoriska avtalsvillkor i upphandlingen. Aleris anbud &r sdledes behéftat

med en otillaten reservation och skulle rétteligen ha forkastats.

Aleris har inte heller uppfyllt det obligatoriska kravet pa beskrivning av
aktivitets- och tidplan i punkt 8.3 i Anbudsinbjudan. Enligt detta krav ska
med anbudet bifogas en aktivitets- och tidplan, vari det ska redovisas hur
anbudsgivaren, dvs. Aleris, kommer att implementera tjdnsten for att
sakerstdlla driftstart utan storningar. Det har Aleris inte gjort. Istéillet har
Aleris bifogat aktivitets- och tidplaner som till fullo avser Aleris
Diagnostiks arbete med att implementera tjénsten. Eftersom Aleris
overhuvudtaget inte har beskrivit sin del i utférandet av det uppdrag som
upphandlingen avser, i synnerhet med avseende pa implementeringen av
tjénsten sa att driftstart kan ske utan stdrningar, har Aleris inte uppfyllt
kravet i punkt 8.4 Anbudsinbjudan. Genom att trots detta kvalificera Aleris

anbud till utvérdering har SLL 6vertritt likabehandlingsprincipen.

SLL anfor bl.a. f6ljande. Aleris har i sitt anbud aberopat Aleris Diagnostiks
tekniska och yrkesmaéssiga forméga och kapacitet for fullgérandet av Aleris
forpliktelser enligt avtalet. Med detta avses bland annat tillgang till
bemanning, kompetens, yrkeskunskap, teknisk utrustning och lokaler. Aleris

har genom till anbudet bifogat atagande visat att foretaget forfogar dver
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Aleris Diagnostiks resurser for fullgérande av Aleris forpliktelser enligt
avtalet under kontraktstiden. Det 4r vidare ostridigt att Aleris hinvisat till
och redogjort for Aleris Diagnostiks kapacitet och hur detta bolag avser att

fullgdra uppdraget.

Betréffande tillstdnd for att utfora radiologitjdnster ska detta krav uppfyllas
forst vid driftstart och behdver séledes inte vara uppfyllt vid anbuds-
inldmnande. Aleris har vidare, genom inldmnande av anbud, accepterat
samtliga obligatoriska krav och villkor i upphandlingen. SLL har inte haft
anledning att ifrdgasétta Aleris uppgifter. Till detta kommer att Aleris
Diagnostik, det vill sdga det foretag som kommer att utfora rad‘iologi-
tjdnsterna och vars kapacitet Aleris &beropat, har tillstand att utéva

radiologisk verksamhet.

Vad giller aktivitets- och tidsplan ska anbudsgivaren bifoga en aktivitets-
och tidsplan som visar hur tjcinsten kommer att implementeras for
respektive upphandlingsobjekt sa att driftstart kan ske utan stérningar. Det
finns séledes inget hinder mot att nagot annat foretag 4n anbudsgivaren
genomfdr implementeringen av tjénsten sé linge som detta sker sa att
driftstart sker utan stérningar. I Aleris anbud foreslas Aleris Diagnostik att
utféra och tillhandahalla tjdnsten. Det &r darfor fullt naturligt, rimligt och i
enlighet med stéllda krav, att Aleris i sitt anbud beskriver hur tjdnsten avses

implementeras av Aleris Diagnostik s att driftstart kan ske utan stérningar.
Forvaltningsrittens bedomning

I punkt 8.3 Anbudsinbjudan anges foljande. Anbudsgivaren ska ha formaga
och kapacitet att utfora tjanster i den omfattning och komplexitet som
framgér av Specifik Uppdragsbeskrivning och Gvriga krav i detta
upphandlingsunderlag. Anbudsgivaren ska med anbudet bifoga en
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aktivitets- och tidplan som visar hur tjansten kommer att implementeras for

respektive upphandlingsobjekt sa att driftstart kan ske utan stérningar.

[ punkt 8.4 Anbudsinbjudan anges att en anbudsgivare vid behov far
aberopa andra foretags kapacitet samt att anbudsgivare som avser &beropa
annans kapacitet till anbudet ska redovisa en 6verenskommelse, dtagande
eller motsvarande som visar att denne kommer att férfoga 6ver annans

kapacitet ndr kontraktet ska fullgéras.

[ dtagandetyg fran Aleris Diagnostik anges bl.a. att Aleris Diagnostik
garanterar gentemot SLL och gentemot Aleris att, for det fall Aleris tilldelas
avtal i upphandlingen, Aleris dger forfoga 6ver Aleris Diagnostiks tekniska
och yrkesméssiga forméga och kapacitet och resurser innefattande bland
annat bemanning, kompetens, yrkeskunskap, teknisk utrustning och lokaler,

for fullgérandet av Aleris forpliktelser enligt avtalet.

Det 4r ostridigt i malet att det krévs tillstdnd fran SSM for att kunna utfora
de tjdnster som avses i upphandlingen och att Aleris Diagnostik innehar
ndmnda tillstand. Forvaltningsrétten anser att det inte finns nagot hinder for
anbudsgivare att dberopa annans kapacitet avseende tillstdnd fran SSM.
Aleris har dberopat Aleris Diagnostisks tekniska och yrkesméssiga formaga
och kapacitet for fullgérande av avtalet och det dr Aleris Diagnostisk som
kommer att genomfora tjinsterna i upphandlingen. Nagot krav pa att Aleris
dérutdver pa egen hand ska uppfylla tillstdndskravet kan enligt
forvaltningsriitten inte stillas upp. Det dr mot denna bakgrund visat att
kravet pa tillstind fran SSM &r uppfyllt. Att Aleris inte innehar ndgot eget
tillstand innebér inte heller att Aleris gjort en otillaten reservation. Mot
bakgrund av att det dr Aleris Diagnostik som ska utfora tjénsterna anser
forvaltningsriitten vidare att den omsténdighet att det &r Aleris Diagnostiks
arbete med att implementera tjinsten som beskrivs i aktivitets- och

tidplanerna inte innebér att Aleris inte uppfyller kravet i punkt 8.3 i
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Anbudsinbjudan. Det foreligger séledes inte skil att ingripa mot

upphandlingen med anledning av vad PTJ Rontgen anfort i denna del.

Aleris — aktivitets- och tidplan

PTJ Rontgen anfor bl.a. féljande. Aleris har i samtliga sina bifogade
aktivitets- och tidplaner redovisat att ett flertal aktiviteter som Aleris
Diagnostik avser utfora, vilka var och en dr avgérande for en driftstart utan
stérningar, inte kommer att vara firdigstéllda vid tidpunkten for driftstart
den 1 januari 2018. Genom att trots detta kvalificera Aleris anbud till
utviirdering har SLL dvertritt likabehandlingsprincipen. Av Aleris
Diagnostiks aktivitets- och tidplaner kan inte annat utldsas &n att
stralskyddskontroller avseende lokaler och utrustning kommer att
genomforas forst under ménaderna december 2017 och januari 2018. Detta
innebér en uppenbar risk for storningar vid driftstart den 1 januari 2018.
Utan att pd férhand ha sikerstillt att samtliga lokaler 4r adekvat
stralskyddade kan lokalerna 6verhuvudtaget inte anvindas for radiologisk
verksamhet. Vidare framgér av bifogade aktivitets- och tidplaner att Aleris
Diagnostik avser att genomf6ra aktiviteten “Start inkdpsprocess —
utrustning” respektive “Leverans/installation utrustning” forst under januari
2018. Det kan saledes konstateras att Aleris Diagnostik i sin aktivitets- och
tidplan varken har utfést sig att ha kopt in eller installerat erforderlig
utrustning vid tidpunkten for driftstart. P4 motsvarande sétt har Aleris
Diagnostik dirutdver redovisat att hela omraden av aktiviteter, s som t.ex.
“Modaliteter”, “Lokal infrastruktur” och “Kommunikation”, inte kommer
att vara firdigstillda forrdn den 31 januari 2018. Det kan saledes inte utlidsas
av Aleris Diagnostiks aktivitets- och tidplan att driftstart kan ske utan

storningar den 1 januari 2018.

Aleris Diagnostiks aktivitets- och tidplaner innefattar enkom sédana

aktiviteter som av Aleris Diagnostik har bedémts vara nddvindiga {or att
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genom{ora driftstart utan storningar. Detta eftersom planen redovisats till
styrkande ddrav och inget annat. SLL har da inget utrymme att pa egen hand
omvirdera planen for Aleris Diagnostiks rékning, och besluta att vissa
aktiviteter 4r nodvéndiga respektive dverflodiga for att driftstart ska kunna

genomforas utan stérningar.

SLL anfor bl.a. foljande. Det dr i malet ostridigt att vissa av de aktiviteter
som upptas i aktivitets- och tidsplanerna &r forlagda till januari 2018. Detta
innebér dock inte per automatik att arbetet avses att paborjas denna manad.
Aleris har exempelvis uppgivit att foretaget kommer att arbeta aktivt med
forberedelser infor eventuella Gvertagande av drift for att sikerstélla att
driftstart sker per den 1 januari 2018. Detta stods vidare av att driftséttning
for den nya enheten inom upphandlingsobjekt Sydvéstra ldnet, dr markerad
januari manad 2018. Vissa aktiviteter, sdsom introduktionsseminarium om
bolaget Aleris, 4r enligt SLL: s mening inte kritiska for att driftstart kan ske
per den 1 januari 2018. Dérfor behdver de inte heller vara genomfdrda vid
denna tidpunkt for att aktivitets- och tidsplanerna ska godkénnas. Andra
exempel pd sddana aktiviteter &r I6pande utbildningsinsatser och
information om ledningssystem vilka stdndigt maste vara aktuella i en

verksamhet som radiologi.

Aleris Diagnostik har idag radiologiverksamhet inom samtliga
upphandlingsobjekt. Rimligen har foretaget utrustning som redan har képts
in och kontrollerats i enlighet med géllande lagar och riktlinjer. Att kréva att
nya kontroller genomfors och/eller att ny utrustning kops in infor driftstart
om detta inte &r n6dvéndigt vore enligt SLL oproportionerligt. Att inkdp av
ny utrustning och kontroll av dessa kan komma att genomforas i januari
2018, sdsom uppges i Aleris aktivitets- och tidsplaner, innebér enligt SLL

inte i sig bevis for att driftstart inte kommer att ske enligt avtal.



31

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12644-17
I STOCKHOLM

I och med inldimnande av anbud har Aleris accepterat samtliga obligatoriska
krav och samtliga avtalsvillkor, 4ven de som ska uppfyllas forst i samband
med driftstart. SLL har vid prévningen utgétt fran att Aleris uppgifter om att
kritiska aktiviteter for driften kommer vara fardigstillda senast den 1 januari
2018 ir korrekta. SLL har inte haft anledning att ifragasétta de uppgifter
som Aleris limnat och dérfor inte varit skyldigt att ytterligare kontrollera

riktigheten i uppgifterna.

Det dr av stor vikt for landstinget, framfor allt ur patientsikerhetssynpunkt,
att sikerstélla att driftstart kan ske utan stérningar. Enligt PTJ Réntgen har
SLL inte ndgot utrymme att virdera om vissa aktiviteter &r nddvéndiga for
att kunna genomfora driftstart utan stérningar. SLL menar tvértom att s 4r
fallet d krav stéllts att driftstart ska kunna ske utan stSrningar och anbuds-
givarna ska limna bevis for detta i form av aktivitets- och tidplaner. Vid
kontroll av om tillréickliga bevis ldmnats ligger en prévning av de aktivitets-
och tidsplaner som inlimnats och om de innehaller aktiviteter som &r
nodvéndiga for att sidkerstélla att driftstart sker utan stérning. SLL bedomer
att bifogade aktivitets- och tidplaner &r tillfredsstéllande och visar hur

tjinsten kommer att implementeras s att driftstart kan ske utan stdrningar.

Forvaltningsrcittens bedomning

[ punkt 8.3 Anbudsinbjudan anges att anbudsgivaren med anbudet ska
bifoga en aktivitets- och tidplan som visar hur tjinsten kommer att
implementeras for respektive upphandlingsobjekt s att driftstart kan ske

utan stérningar.

Det dr ostridigt i mélet att det i Aleris aktivitets- och tidplaner anges att
vissa atgirder kommer att genomf6ras under januari 2018. Detta innebédr
dock enligt férvaltningsritten inte i sig att driftséttning inte kommer att

kunna ske utan storningar. Det kan inte heller anses foreligga ndgot hinder
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for upphandlade myndighet att bedéma om en i aktivitets- och tidplanen
angiven atgird dr nddvindig for att sikerstilla att driftsdttning kommer att
kunna ske utan stérningar. Enligt forvaltningsrétten har det i malet inte
visats att den omstédndigheten att de aktuella &tgérderna dr férlagda i januari
2018 innebdér att Aleris aktivitets- och tidplaner inte uppfyller kravet pa att
visa hur tjinsten kommer att implementeras s att driftstart kan ske utan
storningar. Aleris har genom att ldmna anbud i upphandlingen godtagit
samtliga obligatoriska villkor, innefattande att driftstart ska ske den

1 januari 2018. Enligt forvaltningsrittens beddmning uppfyller aktivitets-
och tidplanerna de krav som uppstills i punkt 8.3 Anbudsinbjudan. Det
saknas darfor skal att vidta nagon atgird mot upphandlingen med anledning

av vad som anforts i denna del.

Aleris — krav pa stralsikerhet respektive god vard

PTJ Rontgen anfor bl.a. f6ljande. [ upphandlingen har det uppstéllts
obligatoriska krav och villkor om att leverant6ren vid driftstart ska efterleva
SLL:s riktlinjer for stralsidkerhet respektive foreskrifter frin SSM, vilket
innefattar verifiering av stralskdrmning. [ de aktivitets- och tidplaner som
Aleris har bifogat med sitt anbud uppges bl.a. att “[v]ara lokaler har
anpassats till moderna krav giéllande [...] stralskydd”. Detta pastaende avser
Aleris Diagnostik, vars lokaler Aleris férfogar Gver genom &beropande av
kapacitet. Aleris Diagnostik har under 2013 inspekterats av SSM, som i
tillsynsbeslut den 13 december 2013 konstaterat en rad brister i Aleris
Diagnostiks stralsékerhetsarbete. En av de mest visentliga bristerna har
konstaterats vara att strdlskdrmning inte har dokumenterats och verifierats
for samtliga lokaler, s& som krdvs enligt SSM:s foreskrifter (SSMFS
2008:11). Dérefter har SSM forelagt Aleris Diagnostik att genomfora en
orsaksanalys, samt redovisa atgirder som visar hur Aleris Diagnostik avser
att korrigera bristerna. Efter att SSM inte godtagit Aleris Diagnostiks férsta
atgérdsplan har Aleris Diagnostik den 26 november 2014 meddelat SSM en



33

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12644-17
I STOCKHOLM

ny atgérdsplan, varvid frigan om stralskdrmning behandlas under punkt 6.
Aleris Diagnostik har emellertid &nnu inte genomfrt ndgon verifiering av
stralskdrmning. Vid direkt f6rfragan till Aleris den 6 december 2016 har den
ansvarige hos Aleris Diagnostik sélunda uppgett att nigon verifiering av
stralskdrmning sedan SSM:s inspektion inte hade blivit av, om 4n att sidan
planerats till 2017. S& som redogjorts f6r ovan framgar emellertid av Aleris
anbud att Aleris Diagnostik planerar att genomfora strilskyddskontroller

dven under januari 2018 och salunda efter driftstart.

Uppgifterna om att Aleris Diagnostiks lokaler “har anpassats” efter moderna
krav pd strdlskydd, vilket innefattar verifiering av stralskdrmning, #r siledes
oriktiga. Vidare kvarstér patientrisker av det slag som SSM konstaterade
redan 2013 alltjamt. Det konstateras dven att Aleris i dagsliget inte
uppfyller géllande lagstiftning och foreskrifter samt SLL:s riktlinjer
betriffande stralsdkerhet, samt har underlatit att riitta sig efter tillsyns-
myndighetens foreldggande om att dtgirda ovannéimnda brister. Aleris har
inte heller for avsikt att vid tidpunkten for driftstart uppfylla de
obligatoriska kraven och avtalsvillkoren géllande strilsikerhet. Darmed stér
det ocksd klart att Aleris inte har accepterat samtliga obligatoriska krav och
villkor i upphandlingen, varmed det aligger SLL att i enlighet med

likabehandlingsprincipen forkasta Aleris anbud.

Vidare har Aleris, till forklaring av sitt laga anbudspris, bl.a. uppgett att
Aleris avser att fordubbla antalet undersskningar per MR-kamera och &r,
och detta enkom genom att “méttligt” dka utnyttjandegraden for
utrustningen. Aleris avser salunda att dka sitt antal utforda undersskningar
frdn nuvarande 6000-7000 understkningar per r och MR-kamera, till

12 00014 000 undersdkningar per &r och MR-kamera. Aleris pastar sig
kunna uppné denna férdubbling endast genom en “méttlig” 6kning av
utnyttjandegraden for utrustningen. For att nd 12 000 undersdkningar skulle

understkningar behdva genomforas utan avbrott 80 timmar per vecka i 50
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veckor. For att uppna dessa nivéer méste patientundersokningar genomforas
pa sé& kort tid per undersdkning att savil patientsékerhet och -bemdtande
som faktisk bildkvalitet allvarligt pdverkas. Det star ddrmed klart att Aleris
har avgett ett anbud som bygger pé att Aleris inte avser att efterleva de
obligatoriska kraven och avtalsvillkoren i upphandlingen avseende god
vard, medicinsk kvalitet samt patientsikerhet och -bemdétande. Aleris har
sdlunda reserverat sig mot SLL:s krav i § 1 i Bilaga 0 Vardavtal respektive

punkterna 1.2.5, 1.2.8 och 1.3.1 1 Bilaga 5 Allmdnna villkor.

SLL anfor bl.a. foljande. SSM inspekterade under hdsten 2013 rontgen-
verksamheten inom Aleris Diagnostik och forelade darefter foretaget att
redovisa genomftrda och planerade atgirder for att komma tillrdtta med
identifierade brister. SSM avslutade dock sin inspektion redan 10 december
2014 d& myndigheten fann att de analyser och atgérder som Aleris
Diagnostik vidtagit uppfyllde myndighetens krav. Att SSM avslutat sin
inspektion utan att begéra in dokumentation f6r hur dtgérdsplanerna
genomfors talar for att myndigheten funnit att Aleris uppfyller stéllda krav
avseende strilsikerhet. Aleris &r en stor leverantor av vard och har avtal
med landstinget inom ett flertal omraden. Det finns inget i anbudet eller i
ovrigt som indikerar p4 att Aleris inte skulle bedriva god vérd. Aleris har
accepterat samtliga obligatoriska krav och samtliga avtalsvillkor. SLL har

inte haft anledning att misstéinka att Aleris inte uppfyller stéllda krav.

Forvaltningsrdttens bedomning

I punkt 2.17 i Specifik uppdragsbeskrivning anges bl.a. att leverantren ska
folja aktuella riktlinjer for stralsdkerhet som presenteras i dokument
Centrala riktlinjer for stralséikerhet i Stockholms ldns landsting. Av 1 § 1
Bilaga 0 Vardavtal framgér att vardgivaren ska utfora dtagandet pa ett
etiskt, kvalitativt och ekonomiskt sétt. I punkterna 1.2.5 och 1.2.8 i Bilaga 5

Allmdcnna villkor anges bl.a. att varden ska ges med respekt och lyhdrdhet
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for individens specifika behov, forvintningar och virderingar samt att
vardgivaren ska planera, leda och kontrollera verksamheten s att god vard
uppnas. Enligt punkt 1.3.1 samma dokument ska vérdgivaren félja vid var
tid gillande lagar, frordningar, féreskrifter samt SLL:s riktlinjer och

policys.

Forvaltningsritten konstaterar att det av férfragningsunderlaget framgar att
leverantdrerna vid driftstart ska efterleva bl.a. SLL:s riktlinjer for stral-
sékerhet och SSM:s foreskrifter om strélskdrmning av lokaler for diagnostik
eller terapi med jonierande stralning (SSMFS 2008:11). I mélet har fram-
kommit att SSM vid inspektion av Aleris Diagnostik under 2013 konstaterat
ett antal brister i stralsdkerheten, déribland att stralsk&rmning inte
dokumenterats och verifierats for samtliga lokaler i enlighet med SSMFS
2008:11. Aleris Diagnostik forelades dérfor att genomféra en orsaksanalys
samt redovisa atgérder som visar hur foretaget avser att korrigera bristerna.
SSM avslutade sin inspektion den 10 december 2014 efter att myndigheten
bedomt att de analyser och atgérder som Aleris Diagnostik genomfort och

den dtgirdsplan som tagits fram uppfyllde kraven i foreldggandena.

PTJ Rontgen har emellertid anfort att det framgér av Aleris Diagnostiks
egna uppgifter att féretaget inte uppfyller kravet pé stralsikerhet. I
e-postmeddelande den 6 december 2016 har 1:e sjukhusfysiker vid Aleris
Diagnostik, pa friga om foretaget verifierat stralskérmningen i foretagets
lokaler, uppgett att foretaget inte kommit i mal med sammanstillning samt
att foretaget planerar att sammanstilla och jobba med strilskirmning under
2017. Forvaltningsrétten anser dock inte att dessa uppgifter innebir att det
ir visat att Aleris vid tidpunkten for driftstart inte kommer att uppfylla
kraven pd strdlsdkerhet. En sadan slutsats kan inte heller dras av den
omsténdigheten att Aleris i sina aktivitets- och tidsplaner uppgett att
stralskyddkontroller dven &r planerade att genomf6ras under januari 2018.

Vad giller kravet p& god vard beddmer f6rvaltningsriitten att det PTJ
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Rontgen anfort inte &r tillriickligt for att det ska anses visat att Aleris har
reserverat sig mot eller inte uppfyller kraven i 1 § i Bilaga 0 Virdavtal
respektive punkterna 1.2.5, 1.2.8 och 1.3.1 i Bilaga 5 Allmdnna villkor. Det
saknas séledes skil att vidta atgéird mot upphandlingen med anledning av

vad som anftrts i denna del.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att det inte visats att SLL
genom att godta Aleris anbud har agerat i strid med de grundlédggande

upphandlingsrittsliga principerna eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU.

Unilabs — ekonomisk stéilining

PTJ Rontgen anfor bl.a. foljande. I Unilabs anbudsbilaga 6, vari Unilabs
finansieringsplaner for respektive anbudsomrade redovisas, har Unilabs
under rubriken “Erfarenhet” uppriknat vissa av koncernens finansiella
resurser, dvs. sddan finansiell kapacitet som inte hénfors till bolaget Unilabs
AB. Hirvid har Unilabs uppgett att den svenska verksamheten, dvs. Unilabs
AB, har “tillgang till koncernens samlade koncernbankkontos behéllning
samt dess checkrikningskredit pd 125 MEUR”. I Unilabs forklaring till sitt
laga anbudspris betonas ytterligare att Unilabs vésentligen stodjer sig pa sin
koncerns finansiella stabilitet och inte den egna. Nyssndmnda koncernbank-
konto samt koncernens checkrakningskredit hdnvisas dérefter

aterkommande till i Unilabs finansieringsplan for respektive anbudsomréde.

Av Unilabs bifogade finansieringsplaner star saledes klart att Unilabs inte
har ansett sig kunna finansiera uppstartsperioden i upphandlingen pa egen
hand, utan har beh6vt nyttja extern finansiell kapacitet. Denna externa
finansiella kapacitet ska enligt Unilabs sta for sammanlagt ca 92 miljoner
kronor — dvs. ca hilften — av Unilabs uppstartskostnader. Unilabs har dock
inte redovisat ndgon som helst Sverenskommelse, atagande eller

motsvarande som visar att Unilabs kommer att f6rfoga 6ver de finansiella
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resurser som hénvisas till i finansieringsplanen, s& som har krévts enligt
s&vil det obligatoriska kravet i punkt 8.4 i Anbudsinbjudan som 15 kap.
15a § LOU. Att Unilabs pastar sig “ha tillgang till” koncernens resurser &r
otillriickligt. Genom att trots detta kvalificera Unilabs anbud har SLL

dvertritt likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

I finansieringsplanerna hinvisar Unilabs till sin arsredovisning for
rikenskapsaret 2015. Av denna framgér att Unilabs har en kassa om enbart
212 000 kronor och att huvuddelen av Unilabs tillgdngar bestar av
kortfristiga fordringar. I princip samtliga dessa fordringar synes vidare vara
pantsatta. Dessutom har Unilabs stillt sikerhet eller p4 annat sitt dtagit sig
betalningsskyldighet for extern finansiering upptagen av dess moderbolag.
Vid bedémningen av Unilabs ekonomiska resurser ska dessutom bortses
fran andra koncernbolags ekonomiska resurser, eftersom Unilabs inte har
&beropat annans kapacitet i den delen. Enligt Unilabs egna finansierings-
planer fordras uppstartskostnader pd minst 200 miljoner kronor. Unilabs har
darfor inte otvetydigt visat att det har ekonomiska resurser att kunna
fullgdra ett si resurskrivande uppdrag som det aktuella. SLL borde ddrmed

ha foérkastat Unilabs anbud.

Vidare har SLL vid bedémningen av Unilabs ekonomiska stéllning beaktat
uppgifter om Unilabs moderbolags bankkontostéllning per den 31 december
2016 trots att dessa uppgifter limnats in efter anbudstidens slut. Detta efter
att SLL 14tit Unilabs fortydliga sitt anbud och komma in med nya
ekonomiska uppgifter. SLL har i yttrande till férvaltningsritten uppgett att
SLL vid beddmningen av Unilabs ekonomiska resurser har beaktat de nya
ekonomiska uppgifterna for 2016. Att SLL dérefter uppgett att uppgifterna
inte beaktats #r en efterhandskonstruktion. SLL:s agerande att lata uppgifter
som inldmnats efter anbudstidens utgéng beaktas vid anbudsprdvningen stir

i strid med savil EU-ritt som LOU samt de grundldggande upphandlings-
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rattsliga principerna. Den av SLL formulerade efterhandskonstruktionen kan

inte pa nagot sitt 1dka SLL:s agerande.

Vidare framgér det inte av Unilabs finansieringsplan hur ett flertal av de
identifierade uppstartskostnaderna/investeringsbehoven kommer att
finansieras. Utdver de 92 miljoner kr i uppstartskostnader som med hinsyn
till det oriktiga &beropandet av resurser saknar finansiering, har Unilabs
underlatit att alls redogora for hur sammanlagt 32,7 miljoner kr av Unilabs
uppstartskostnader ska finansieras. Vidare avser var och en av de scenarier
som Unilabs har redogjort for i sin finansieringsplan tilldelning for ett
enskilt anbudsomréde i upphandlingen. Ovriga delar anger inte nigot om
hur nigra kostnader ska finansieras. Unilabs har ddrmed ocksa helt under-
14tit att redovisa en helhetsbild av hur finansieringen sikerstills. Aven pa

denna grund skulle Unilabs ha diskvalificerats.

SLL anfor bl.a. foljande. Av Unilabs arsredovisning for 2015 framgér bl.a.
att Unilabs under 2015 hade en omsittning pa 1 224 594 kkr, att soliditeten
uppgick till ca 40 % och att rorelseresultatet efter finansiella poster uppgick
till 131 845 kkr. Av kassaflodesanalysen for 2015 framgér att bolaget #ven
redovisat ett positivt kassafléde fran den 16pande verksamheten pa

61 690 kkr. Av dessa medel har bolaget anvint 26 471 kkr till investeringar
och 35 218 kkr till amortering av bolagets langfristiga lan. Férutom Unilabs
finansiella resurser enligt bifogad arsredovisning har Unilabs enligt egen
uppgift full tillgang till koncernens bankkontostéllning, checkrikningskredit
om 125 MEUR, leasingavtal med Nordea respektive CHG Meridien
avseende radiologiutrustning for upphandlingen om 72 MSEK respektive 80
MSEK. D& Unilabs har direkt, full tillgang till savil nimnda bankkonto som
checkrikningskredit och dé leasingavtalen tecknats med hinvisning till

upphandlingen saknas skél f6r Unilabs att &beropa annans kapacitet.
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SLL har bett Unilabs fortydliga sitt anbud betréffande uttrycket "full
tillgdng". Om andra anbudsgivare anvént samma uttryck hade #ven dessa
givits mdjlighet att fortydliga anbudet i den delen. D4 fragan inte var aktuell
for andra anbudsgivare har SLL inte haft anledning att begira fortydligande
i denna del. Begéran om fortydligande har alltsd skett utan risk for
sirbehandling och likabehandlingsprincipen har uppritthallits. SLL har inte
bett Unilabs komplettera sitt anbud varken med &rsredovisning fér 2016
eller med annan uppgift avseende storleken pé de resurser som bolaget
dberopat. Unilabs har, utan att landstinget begirt detta, till sitt fortydligande
bifogat ett intyg frdn foretagets revisor. SLL har inte tagit héinsyn till intyget
vid prévningen av Unilabs ekonomiska resurser. Unilabs har inte bifogat

nadgon ny arsredovisning.

Mot bakgrund av vad som framgétt av Unilabs AB:s &rsredovisning for
2015 och i anbudet bifogade finansieringsplaner har SLL beddmt att
Unilabs uppfyller kravet pé att ha en stabil och ekonomisk finansiell
stdllning samt forméga att fullfolja avtal av denna storlek. Foretaget har
redovisat finansieringsplaner for respektive upphandlingsobjekt i enlighet
med kraven i anbudsinbjudan. Den information som Idmnats i respektive
finansieringsplan ger sammantaget en helhetsbild &ver hur foretaget avser
att finansiera investeringar och uppstartskostnader for det fall att foretaget
tilldelas samtliga offererade upphandlingsobjekt. Unilabs har vidare, genom
att inlimna anbud, accepterat samtliga obligatoriska krav och samtliga
avtalsvillkor. SLL har inte haft anledning att betvivla de uppgifter som

Unilabs ldmnat i anbudet.
Forvaltningsrdttens bedomning
I punkt 8.4 Anbudsinbjudan anges foljande. En anbudsgivare far vid behov

dberopa andra foretags kapacitet (LOU 15 kap 15 a §). Om en anbudsgivare

avser dberopa annans kapacitet ska anbudsgivaren till anbudet redovisa en
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dverenskommelse, dtagande eller motsvarande som visar att denne kommer

att forfoga dver annans kapacitet nir kontraktet ska fullgdras.

Nir ett bolag, i syfte att tillitas delta i ett anbudsférfarande, hanvisar till
organ eller foretag som det dr knutet till genom direkta eller indirekta band,
oavsett bandens rittsliga beskaffenhet, for att bevisa sin finansiella,
ekonomiska och tekniska kapacitet, méste bolaget visa att det faktiskt
forfogar Gver resurser hos dessa organ eller foretag som det inte sjélvt dger
men som #r nddvindigt for att uppfylla kontrakten (se EU-domstolens dom i

mél C-176/98 Holst Italia, punkt 29).

Unilabs har i den finanseringsplan som bifogats anbudet hénvisat till
Unilabskoncernens samlade koncernbankkontos behéllning samt dess
checkrikningskredit. Det bor ddrfor ha stétt klart for SLL att det varit friga
resurser som inte endast Unilabs har tillgéng till. Unilabs har emellertid i sitt
anbud uppgett att de har full tillgéng till nimnda bankkonto och check-
rikningskredit, vilket det enligt forvaltningsrdtten saknats skil for SLL att
ifrdgasitta. Det &r siledes inte fraga om dberopande av resurser hos annat
bolag inom koncernen, utan om resurser som Unilabs har direkt tillgdng till.
Vid ett sadant forhallande har det inte funnits anledning f6r Unilabs att
komma in med verenskommelse, tagande eller motsvarande avseende de
aktuella resurserna och det har saknats anledning f6r SLL att forkasta
anbudet pa den grunden att nigot atagande inte limnats in. Det har ddrmed
inte heller statt i strid med likabehandlingsprincipen att beakta uppgifterna

om Unilabs tillgang till nimnda bankkonto och checkrikningskredit.

Fragan 4r d4 om Unilabs uppfyller i upphandlingen stillda krav pa
ekonomisk stillning. 1 punkt 8.2 Anbudsinbjudan anges bl.a. foljande.
Anbudsgivare ska ha en styrkt god och stabil ekonomisk och finansiell
stillning och ha ekonomisk forméga att fullfolja ett avtal av denna storlek.

Anbudsgivaren ska ha férméaga att pa ett betryggande sitt béra och hantera
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sédana risker och det ansvar som &r forenade med ett uppdrag av den
omfattning och komplexitet i relation till antalet upphandlingsobjekt som
anbudet avser. For att uppfylla kravet ska anbudsgivaren redovisa en
dvergripande plan for hur kostnader (t.ex. for personal, utrustning och
lokaler) relaterade till uppstart och drift av tjénsten fran avtalstecknande till
och med en ménad efter driftstart ska finansieras. Om anbud limnas p flera
upphandlingsobjekt ska finansieringsplan ldmnas for varje objekt. Om
anbud ldmnas pa flera objekt ska det tydligt framgé en helhetsbild av hur
anbudsgivaren ska finansiera uppstartskostnader f6r samtliga objekt som

anbudet avser.

Vad giller Unilabs finansieringsplaner konstaterar forvaltningsritten att
Unilabs i dessa inte specifikt uppgett hur vissa enskilda poster ska
finansieras. Vid en samlad bedomning av de uppgifter som Unilabs ldmnat i
bilagan med finansieringsplanerna anser dock f6rvaltningsritten att Unilabs
uppfyllt kravet pa att redovisa en dvergripande plan for hur kostaderna ska
finanserias. Av finanseringsplanerna framgér ocksd sammantaget tydligt en
helhetsbild av hur uppstartskostnaderna for samtliga objekt ska finansieras.
Enligt forvaltningsrittens beddmning har Unilabs genom sitt anbud visat att
bolaget uppfyller det krav pd ekonomisk stillning som uppstillts i punkt 8.2
Anbudsinbjudan. Vad Aleris anfort om Unilabs &rsredovisning for 2015

innebir inte att Unilabs anbud inte uppfyller det aktuella kravet.

Vad giller frigan om de ekonomiska uppgifter fér 2016 som Unilabs limnat
i samband med fortydligande av anbud anser forvaltningsritten att det inte
framkommit annat &n att Unilabs [dmnat in dessa uppgifter utan att dessa
efterfrigats av SLL. Det har séledes inte visats att SLL, i strid med
likabehandlingsprincipen, har gett Unilabs méjlighet att komma in med nya
ekonomiska uppgifter for 2016. Fragan 4r d& om uppgifterna trots detta

legat till grund fér SLL:s bedomning av Unilabs ekonomiska stillning.

Under skriftvéixlingen hos forvaltningsritten har SLL forst uppgett att
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uppgifterna frin 2016 har beaktats vid bedsmningen. SLL har dock dérefter
uppgett att vad som angetts i denna del varit felaktigt och att uppgifterna
alltsé inte beaktats i bedomningen. Aven om SLL séledes har limnat skilda
uppgifter i frdgan anser forvaltningsrétten inte att PTJ Rontgen visat att
uppgifterna legat till grund for SLL:s bedémning och att det av den
anledningen finns skil att ingripa mot upphandlingen. Forvaltningsrétten
beddmer vidare att det inte visats att SLL:s begéran om fortydligande
inneburit en risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning och att SLL

av det skiilet agerat i strid med 15 kap. 12 § LOU.

Sammanfattningsvis saknas det skl att vidta ndgon &tgird mot
upphandlingen med anledning av vad PTJ Rontgen anfort om Unilabs

ekonomiska stéllning.

Unilabs — Personella resurser

PTJ Réntgen anfor bl.a. féljande. Unilabs har hinvisat till extern kapacitet
i form av personella resurser till styrkande av kravet pa teknisk formaga och
kapacitet. Unilabs har forvisso bilagt 6verenskommelser med de aktdrer vars
kapacitet dberopas, men av dessa verenskommelser framgér inte att
Unilabs forfogar 6ver resurserna nir kontraktet ska fullgoras, dvs. under
vardavtalets 16ptid. Sévitt giller det forsta och det andra avtalet framgér inte
annat 4n att avtalsperioderna nu har 16pt ut och att respektive avtal
(eventuellt) 16per med en kortare msesidig uppsigningstid. Giltighetstiden
for det tredje avtalet striicker sig endast t.o.m. den 1 september 2018,
varefter parterna maste tréffa en ny 6verenskommelse om avtalsforldngning.
Av Unilabs bifogade avtal med externa aktdrer framgar ddrmed inte annat
4n att Sverenskommelserna eventuellt inte lingre giller eller att de annars
kan avslutas nirhelst motparten begér det. Saledes uppfyller Unilabs anbud

inte heller i denna det obligatoriska kravet i punkt 8.4 respektive
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bestdmmelsen 15 kap. 15a § LOU. Genom att trots detta kvalificera Unilabs
anbud har SLL &vertrétt likabehandlingsprincipen.

Huruvida ett foretag &r i behov av externa resurser eller inte &r inte SLL:s
sak att avgora, utan anbudsgivarens. Sjilva podngen med att dberopa
kapacitet 4r att man inte anser sig uppfylla kraven pa egen hand. Hérvid har
det inte ankommit pd SLL att spekulera kring huruvida Unilabs bifogade
overenskommelser i sjdlva verket utgdr en angivelse av underleverantérer —

en tolkning som for 6vrigt helt saknar grund i Unilabs anbudshandlingar.

SLL anf6r bl.a. f6ljande. SLL bedémer att Unilabs uppfyller stillda krav
avseende tillgang till personella resurser pa egen hand utan &beropande av
annans kapacitet. Enligt Unilabs har foretaget fr avsikt att nyanstilla
personal av olika personalkategorier for det fall att féretaget vinner ett eller
flera upphandlingsobjekt. Detta styrks dven av inldmnade aktivitets- och
tidsplaner f6r respektive upphandlingsobjekt dir det klart framgér att man
har for avsikt att ha dialoger med nuvarande leverantor och fack avseende
dvergang av personal, att erbjuda befintlig personal anstillning samt dven
rekrytera ny personal sdsom driftchef, rontgensjukskéterskor och radiologer.
Auvsikten att sékerstilla de personella resurserna genom nyrekrytering
framgér dven av Unilabs i anbudet bifogade bilaga 10 Annans kapacitet. Dér
anges dock dven att foretaget vid behov har mojlighet att f6rstirka den egna
kapaciteten med bemanning enligt vissa bifogade avtal. Detta har av SLL
uppfattats som att avsikten fran Unilabs sida varit att dessa foretag kan
komma att anlitas vid behov snarare i form av underleverantdrer dn
aberopande av annans kapacitet i LOU:s mening. Anlitande av bemannings-

foretag vid behov dr mycket vanligt inom hélso- och sjukvérdssektorn.

For det fall ratten dnd4 finner att Unilabs dberopat annans kapacitet menar
SLL att foretaget visat att det férfogar Sver dessa resurser vid fullgérande av

kontraktet. Av avtal 1 framgar att det i forsta hand géller till och med 30
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april 2017 och drefter tills vidare. Aven avtal 2 giller tills vidare. [ avtal 3
uttrycks tydligt att mélsittningen &r ldngsiktighet och avtalstiden &r den 1
september 2018 med en mdjlighet till f6rlingning. Saledes finns inget som
tyder pé att avtalen inte skulle gilla under hela kontraktstiden och dérmed
att Unilabs inte skulle forfoga 6ver de aktuella resurserna. Att forkasta ett
anbud med hénvisning till att aberopande av annans kapacitet inte varit helt
tillfyllest menar SLL vidare skulle vara oproportionerligt d& anbudsgivaren

sjdlvt uppfyller stéllda krav.

Forvaltningsrdittens bedomning

I punkt 8.3 Anbudsinbjudan anges bl.a. att anbudsgivaren ska ha forméga
och kapacitet att utféra tjénster i den omfattning och komplexitet som
framgar av Specifik Uppdragsbeskrivning och 6vriga krav 1 detta
upphandlingsunderlag.

I punkt 8.4 Anbudsinbjudan anges att en anbudsgivare vid behov fér
&beropa andra foretags kapacitet samt att anbudsgivare som avser beropa
annans kapacitet till anbudet ska redovisa en 6verenskommelse, dtagande
eller motsvarande som visar att denne kommer att foérfoga dver annans

kapacitet nir kontraktet ska fullgdras.

I bilaga till Unilabs anbud, rubricerad “Bilaga 10 Annans kapacitet” har
Unilabs uppgett att ”Unilabs har giltiga och skriftliga avtal med nagra
bemanningsforetag for att vid behov forstirka den egna kapaciteten” samt
bifogat tre avtal. Enligt forvaltningsratten har Unilabs ddrigenom dberopat
annans kapacitet. Fragan 4r dd om bifogade avtal visar att Unilabs kommer
att forfoga dver den aberopade kapaciteten nér kontraktet ska fullgdras. Av
avtal 1 och 2 framgér att dessa géller tills vidare. Enligt forvaltningsriitten &r
detta tillridckligt for att Unilabs ska anses ha visat att bolaget forfogar dver

den 4beropade kapaciteten under kontraktstiden. Att avtalen kan sdgas upp
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av en part fordndrar inte denna bedémning. Vad géller avtal 3 framgér att
detta géller till den 1 september 2018 och att det kan forlingas efter ny
dverenskommelse. Enligt forvaltningsritten kan avtalet inte anses visa att
Unilabs forfogar 6ver resurserna enligt avtalet under hela kontraktstiden.
Detta innebér dock enligt forvaltningsritten inte i sig att kravet pa
personella resurser inte dr uppfyllt utan endast att resurser enligt avtalet, vid
beddmningen av om kravet 4r uppfyllt, inte kan beaktas. Enligt
férvaltningsritten har det inte framkommit att SLL beaktat resurserna i avtal
3 vid sin bedémning. Tvértom har SLL bedémt att Unilabs uppfyller kravet
pa teknisk férmédga och kapacitet utan st6d av dberopade avtal. Unilabs har i
sitt anbud uppgett att bolaget avser nyanstilla personal om bolaget vinner ett
eller flera upphandlingsobjekt och att resurserna enligt bilagda avtal kan
anviéndas vid behov for att forstiarka den egna kapaciteten. Unilabs har
ddrutdver accepterat samtliga obligatoriska krav och villkor i
upphandlingen. Férvaltningsritten bedomer mot denna bakgrund att
Unilabs, dven utan beaktande av resurserna i avtal 3, uppfyller uppstillda
krav pé personella resurser. Det saknas mot denna bakgrund skil att ingripa

mot upphandlingen med anledning av vad PTJ Rontgen anfort i denna del.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att PTJ Réntgen inte har visat
att det foreligger skal for ingripande mot upphandlingen. Ans6kan ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgbrande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Melin
Chefsradman

Andreas Persson har féredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningstitten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden f6r
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten lamnar provnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Overklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
indras, ska indringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgdrandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomradet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vanda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



