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o ‘gets‘;anbud hade det l#gsta priset. Anbudet frdn Caperio AB kom pé andra

 plats

BAKGRUND

Enkopings kommun har genomfort en upphandling av Persondatorer — stat-
yiondra och bérbara, med diarienummer KS 2013-168. Genom beslut den 14

maj %2013 tilldelades Ricoh Sverige AB kontrakt i upphandlingen, da bola-

o

YRKANDEN
Caperio anstker om dverprvning och yrkar i férsta hand att upphandling-
en ska rittas pa si sitt att utvirderingen ska ske utan beaktande av Ricohs

anbud. I andra hand yrkar Caperio att upphandlingen ska goras om.

Kommunen bestrider Caperios yrkanden och yrkar for egen del att anstkan

om Overprévning ska avslas.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Caperio anfor i huvudsak foljande

I upphandlingen har det uppstillts ett skall-krav som innebér att de station-
dra datorerna ska ha ett s.k. minitower-chassi. Ricoh erbjod Lenovo-datorer
av modell ThinkCentre M72e Tower. Det dr en stationér dator med ett to-
wer-chassi, i strid med kravet pa ett minitower-chassi. Anbudet uppfyller

saledes inte alla skall-krav och borde ha limnats utan avseende.

Om férvaltningsritten skulle komma fram till att Ricohs anbud uppfyller
kraven i forfragningsunderlaget har dessa varit sa oklara att de strider mot

transparens- och likabehandlingsprinciperna.

Det finns inte nigon vedertagen definition av de olika produktbendmning-
arna — microtower, minitower, miditower, midtower, tower, fulltower och
bigtower. Det dr dock en rimlig utgédngspunkt att bendmningen microtower

avser en produkt som #r mindre &n en bigtower, och pd motsvarande sétt
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forhaller det sig vid en jimforelse mellan minitower och tower. Av kom-
munens yttrande framgér att kravet pd minitower-chassi inte alls innebar
att datorn skulle vara av just den typen utan kunde vara av vilken typ som
helst, bara den uppfyllde kraven pa vissa matt — vilka inte angavs i anbuds-
forfragan. Om kommunen ansett att &ven stationdra datorer med tower-
chassi kunde erbjudas skulle detta framgtt tydligt av forfrégningsunderla-
get.

Storleken pa chassit paverkar vilka komponenter som kan anvéndas ef-
tersom hogre krav pé valet av komponenter stills om utrymmet som de ska
placeras i 4r begréinsat. Valet av komponenter paverkar i sin tur priset. En
stationdr dator med minitower-chassi blir typiskt sétt dyrare &n en dator
med tower-chassi. Om det framgétt av forfragningsunderlaget att dven da-
torer med tower-chassin godtogs hade Caperio kunnat l&mna ett anbud som
med 500 kr per stationdr dator understeg det limnade anbudet. Detta hade
inneburit ett ssmmanlagt anbudspris som hade understigit anbudspriset i

det vinnande anbudet.

Kommunen anfor i huvudsak foljande

Det som #r det viktiga vad giller det aktuella skall-kravet &r att volymen pa
den offererade datorn dverensstimmer med den efterfrgade chassistorle-
ken. Olika leverantdrer anvinder sig av olika bendmningar for chassits
storlek. De olika benimningarna motsvarar exakt samma storlek och egen-
skaper. Vad olika leveranttrer kallar sina produkter &r dock irrelevant for
bedomningen av om produkterna uppfyller kraven i upphandlingen. Det
viktiga #r att produkten uppfyller kraven for minitower. Ricohs offererade
modell, Lenovo Thinkcentre M72e uppfyller vad man i branschen avser
med minitower. Att det stir tower i produktbladet, for att det &r det namn
som leverantdren valt att dsétta produkten, saknar 1 sammanhanget bety-

delse.
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Kommunen anser inte att forfrdgningsunderlaget har varit otydligt. Av for-
fragningsunderlaget framgar tydligt att chassit ska vara av typen minito-
wer. Caperio &r inforstitt med vad som avses med ett chassi av den typen.
Att Caperio inte forstatt vad som efterfragats och kunnat offereras i upp-
handingen framstér dérfor som osannolikt. I vart fall innebér vad Caperio
anfort inte att forfrigningsunderlaget varit otydligt. Aven om kommunens
forfragningsunderlag inte skulle vara klart och tydligt &r bristerna i sé fall
atminstone inte av den arten och omfattningen att de principer som bér upp

LOU och unionsritten trids for nér.

DOMSKAL
Fragan i malet 4r om det pé grund av vad Caperio har anfort finns anled-

ning for férvaltningsritten att forordna om ingripande i upphandlingen.

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska
upphandlande myndigheter behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas.

Om den upphandlade myndigheten brutit mot de grundléggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta antingen att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Tower-chassin #r bendmningen for stiende chassin till stationéra datorer.
Da staende chassin kan vara av olika storlek anvénds ibland prefix som
”mini-" eller "big-" for att differentiera storleken. Foérfragningsunderlaget i
upphandlingen inneholl ett skall-krav som innebar att stationdira datorer

skulle ha ett minitower-chassi.
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Parterna ir §verens om att de dimensioner ett minitower-chassi exakt kan
ha inte ir fastslaget. Caperio har séledes inte visat att det féreligger en ve-
dertagen branschstandard eller dylikt enligt vilken Ricohs erbjudna dator
inte skulle kunna anses vara en minitower. Vid sddana forhillanden kan
kravuppfyllnaden enligt forvaltningsréttens mening inte géras avhéngig av
att tillverkaren av en viss dator valt att kalla chassit f6r minitower. Det 4r
darfor inte visat att Ricohs erbjudna dator inte uppfyller alla skall-krav i
upphandlingen. Caperios forstahandsyrkande, att upphandlingen ska réttas
pa s sitt att utvirderingen ska ske utan beaktande av Ricohs anbud, kan

saledes inte bifallas.

Att kommunen i forfrigningsunderlaget efterfrégade minitower maste en-
ligt forvaltningsrittens beddmning &tminstone innebéra att man efterfra-
gade en stiende stationér dator i relativt litet format. Mot bakgrund av att
kommunen valt att eftcrfréga minitower i stéllet f6r bara tower, borde det
rimligen ha funnits en dvre gréns for hur stora datorer som kunde offereras
i upphandlingen. Det har emellertid inte i forfrigningsunderlaget angetts
nigon dvre grins for datorernas volym, hojd, bredd eller djup. Kommunen
har inte heller i processen i forvaltningsrétten redogjort for vad som fak-
tiskt avsags med minitower i upphandlingen. Det har séledes inte statt klart
for anbudsgivarna vilka chassin som efterfrégats och som skulle kunna
godtas. Anbudsgivarna har dérfor inte kunnat lmna sina bésta anbud uti-
fran vad kommunen efterfrigade i forfragningsunderlaget. Forvaltningsrét-
ten finner mot bakgrund av detta att skall-kravet om att den stationéra da-
torn ska ha ett minitower-chassi &r oklart och medfor att transparensprinci-
pen inte har uppratthéllits i upphandlingen. Caperio har med tillréicklig
grad av konkretion visat att bolaget harigenom i vart fall kunnat riskera att
lida skada. Av detta foljer att forutsittningar for ingripande enligt 16 kap. 6
§ LOU- foreligger. Forvaltningsrétten finner att upphandlingen ska goras

om.
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Malet har handlagts av Erik Edstrom.




DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
foétvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt {61 ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgtrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se







