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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkopscentral AB (SKI) genomfér en upphandling av IT-
konsulttjénster 2012 inom kompetensomradet Arkitekter, projektnr 10135-
4 (upphandlingen). Upphandlingen genomfordes som ett Sppet forfarande.
Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 9 juli 2013 har SKI antagit andra
anbud 4n anbudet fran Wedran AB (Wedran). .

‘Wedran

Wedran yrkar att ingripande ska ske genom ompr&vning genom att upp-
handlingen ska ogiltigforklaras alternativt att de anbudsgivare som under-
stiger angiven miniminiv4 ska uteslutas. Wedran anfor bl.a. f3ljande till
stod for sin talan. Priserna understiger grovt den niva som angivits som
miniminivd. Den miniminiva som SKI angav 1 "Fragor och svar” gavs bara
timmar innan upphandlingen stdngde. De leverantSrer som sag denna -
begransning lurades da att lagga sig 6ver denna gréins, medan andra som
-skickade in sina anbud tidigare inte fick samma information. D4rfor méste
det anses som orimligt att ett “tillfredsstéllande svar” kunnat ges i enlighet
med 12 kap. 3 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091) — LOU. Det
finns en mojlighet att foretag i dominerande stdllning anvénder en pris-
dumpningsstrategi vilket ar brottsligt. Vidare har SKI brustit 1 sin tillamp-
ning av “6ppet forfarande” enligt 4 kap. 1 § LOU eftersom ovanstiende
svar inte gors publikt tillgéngliga.

SKI

SKI bestrider bifall till anstkan. Eftersom domstolen inte &r bunden av
- -+ parts yrkande, yrkar SKI for egen del att anstkan om dverprévning avslas

oavsett hur Wedrans yrkande &r utformat. SKI anfor bl.a. foljande.
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Wedran anger i sitt yttrande att priserna grovt understiger den niva som

| angivits om miniminiva. SKI far hér invénda att det i forfragningsunder-

laget inte har angetts ndgra miniminivérer for priserna. Vad som géller

betriffande ldmnande av priserna framgé.r eiv avsnitt 3 bendmnt “Priser

arkitekter”, i forfragningsunderlaget. S&ledes kan inte anbudsgivama_i grovt

ha understigit den miniminivé som har angetts, pa det sétt som Wedran gor

gillande. SKI har ddremot anvént sig av vissa utgdngspunkter {for beddm-

ningen av vilka anbudsgivare som skulle tillfrigas om onormalt 14gt anbud.

Inledningsvis kan konstateras att det av ordalydelsen i 12 kap. 3 § LOU
féljer att en upphandlande myndighet inte har ndgon lagstadgad skyldighet
att forkasta ett anbud trots att den finner att priset 4r onormalt 14gt. Bestdm-
melseni 12 kap. 3 § LOU alagger ddremot den upphahdlande myndigheten
en skyldighet att av anbudsgivaren efterfriga omsténdigheterna som goratt
denne kan limna ett s 1agt anbud. Det kan ndmligen finnas rimliga for-
klaringar. Dén upphandlande myndigheten méste ha sakliga skl for att
forkasta ett anbud. SKI har f61jt det s.k. kontradiktoriska forfarandet och
berett berdrda anbudsgivare mojlighet att 1dmna forklaringar till sina i

anbuden laga timpriser.

Det kan vidare slés fast att det inte finns ndgra upphandlingsréttsliga hinder
mot att en anbudsgivare ldmnar ett onormalt lagt anbud for att exempelvis
kunna sl& sig in pa en marknad eller f6r att f en prestigefull och renommé-
skapande affa{r. Det kan finnas konkurrensrittsliga regler som innebér att
ett foretag i dominerande stillning inte far anvénda sig av prisdumpning

men det kan inte angripas med stéd av LOU.

Eftersom en upphandlande myndighet inte har nagon skyldighet enligt
LOU och det bakomliggande direktivet om offentlig upphandling (artikel
| 55, direktiv 2004/18) att forkasta ett anbud, ens om den skulle anse att det

var onormalt l4gt, finns det inte heller ndgon rittslig mé&jlighet for Wedran
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att angripa upphandlingen pa denna grund. En domstol &r alltsd forhindrad
att p4 denna grund besluta om att en upphandling ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Notera hirvid att endast en

anbudsgivaie som fatt sitt anbud forkastat p.g.a. onormalt 1gt anbud kan

fora talan hiremot.

De forklaringar som ldémnats i upphandlingen har enligt SKI:s bedomning
visat att det inte dr osannolikt att leverantérerna kommer att leverera till de
i anbuden offererade timpriserna. SKI har hirutéver dven begért av
leverantdrerna att de verifierar omstindigheterna i forklaringar genom att
t.ex. ge in exempel pa fakturor 16nespecifikationer eller annat som visar att
den aktuella prissittningen har tillimpats i uppdrag. Dérfor har majoriteten

av lamnade forklaringar godtagits.

Bolaget anfor att SKI brustit 1 sin tillimpning av ”éppet.fdrfarande”
eftersom'de svar som lamnats av anbudsgivarna inte gors publikt till-
gangliga. SKI omfattas inte av offentlighetsprincipens regler, vilket
framgar av forfragningsunderlaget, avsnitt 1.2.3.12 »Sekretess”. SKI har
dérfor inte ndgon skyldi‘ghet att lamna ut anbud eller uppgifter i anbud 1

upphandlingar som genomfors av SKI.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 12 kap. 3 § LOU framgar bl.a. att en upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset & onormalt 14gt. Anbudet far

dock forkastas forst sedan myndigheten ékriftligen begirt en forklaring till
det 1aga anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar.

.Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgar att om den upphahdlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna ilkap. 9 §eller
négon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att de dtgirder som kan vidtas
vid ett eventuellt bifall till ansskan om 6verprdvning enligt 16 kap. 6 §
LOU ér att rétten kan besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan rifttelse har gjorts. Forvaltningsrétten har alltsa

ingen mojlighet att ogiltigforklara upphandlingen.

Forvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det pd grundval av -
det som spkanden har anfort finns grund for att ingripa mot upphandlingen
enligt 16 kap. 6 § LOU. Det ankommer dédrmed inte pd domstolen att préva
frégan om SKI borde ha ldmnat ut svaren, frin de leverantdrer som

ombetts forklara sin prisséttning, till Wedran .

Férvaltningsritten Gvergér till att prova om SKI har handlat i strid mot
LOU genom att inte forkasta vissa anbud i enlighet med 12 kap. 3 § LOU.
Huvudregeln #r att den upphandlande myndigheten ska utvérdera samtliga
lamnade anbud. Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet

emellertid forkasta ett anbud som den uppfattar &r onormalt 14gt. Bestim-
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- melsen &r alltsd en undantagsbestimmelse. Anledhingen till att en upp-
handlande myndighet kan vilja forkasta ett anbud 1 denna situation &r att
det onormalt 1ga anbudet kan ge myndigheten anledning att anta att

anbudsgivaren inte kommer att kunna fullfélja kontraktet om denne

tilldelas kontraktet.

Bestimmelsen #r fakultativ och ger den upphandlande niyndi gheten en
mojlighet, men inte en skyldighet, att forkasta ett anbud. LOU innehéller
inte heller nagot férbud mot att anta orimligt léga anbud. Det finns darfor
enligt nuvarande praxis, ingen mdjlighet for en missndjd anbudsgivare att
fora talan baserad pa uppfattningen att konkurrentens anbud #r s 1agt att
den upphandlande myndigheten ska forkasta det, och att myndigheten gjort
sig skyldig till ett upphandlingsréttsligt fel genom att inte géra det (se
Kammarritten i Géteborg, mél nr 1641-07 och Kammarrétten 1 Jénkoping
mal nr 1247-09). Vad Wedran har anfort gor darfor inte att férvaltnings-
ratten anser SKI har handlat i strid mot LOU genom att inte forkasta vissa

anbud i enlighet med 12 kap. 3 § LOU.

Wedran har vidare anfort att SK1 i ett svar pa en fraga fastslog en mini-
miniva gillande prissittning av-anbud bara timmar innan upphaﬂdlingen
stingde. De leverantorer som sdg denna begrénsning lurades di att lagga
sig 6ver denna gréns, médaﬁ agldra som skiékade in sina anbud ’gidigafe inte
fick samma information. Forvaltningsrétten konstaterar att det 1 forfrag-
ningsunderlaget inte angetts ndgra miniminivérer for priserna. Forvalt-
ningsritten anser att Wedran inte har gjort sannolikt att SKTI har besvarat
leverantdrernas fragor om prisséttning pa ett sédant sétt att dessa kan tolkas
som att SKI fastslagit miniminivéer vilka skulle f& en avgtrande betydelse
for att godkénna eller underkédnna anbuden i strid mot de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU.
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Forvaltningsratten 6vérgéi till att préva om vissa anbudsgivares eventuella |
brott mot konkurrenslagstiftningen kan medféré att SKI ska anses ha
handlat i strid mot LOU. Férvaltningsritten anser att eventuella brott mot
konkurrenslagstiftningen inte 4r sddana omsténdigheter som kan angriﬁas
med stéd av LOU:s bestéimnielser, om inte den upphandlande myndigheten
i forfrégningsunderlaget har angett att den kommer forkasta anbud fran
leverantﬁfer, som gor sig skyldiga till konkurrensbrott (se Jan-Erik Falk,
lag om offentlig upphandling — en kommentar, andra upplagan, s. 404). -
SKI har inte angett detta 1 sitt forfragningsunderlag. Férvaltningsrétten
anser dérfor att Wedran inte heller pé denna grund visat att SKI handlat 1
strid mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan

bestimmelse 1 LOU.

SKI har ddrmed inte, p& de av Wedran angivna grundemé, agerat 1 strid
mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestdmmelse 1 LOU. Med hénsyn till det ovan anférda ger Wedrans

ansdkan om Gverprovning inte anledning till négot ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Radman

F 6redragaﬁde har varit Cindra Lindblom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t 6verklagandet f6r
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedtma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen f&r beslutet,

3. de skil som Klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dotn/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

" I mil om &vetprovning enligt lagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom: eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit to dagar har gitt frin det att ritten avgjort
m3let eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten,

www.domstot.se




