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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten bifaller ansokan pa sé sétt att Strangnés kommuns till-
delningsbeslut i upphandlingen om leverans av AV-utrustning upphévs och

forordnar att upphandlingen ska goras om.

Foérvaltningsritten férordnar att forvaltningsréttens intermistiska beslut

den 10 september 2010 inte ldngre ska besta.

Dok.1d 24395

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 194 Folkungavégen 4 0155-200450 0155-200490 méndag — fredag
611 25 Nykoping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stringnis kommun (kommunen) beslutade genom tilldelningsbeslut
den 2 september 2010 att Koneo AB ska tilldelas upphandlingen om leve-

rens av AV-utrustning.

Preagera AB (bolaget) ansoker i en till férvaltningsrétten den 10 septem-
ber 2010 inkommen framstéllning om &verprévning enligt LOU samt yrkar
att forvaltningsritten omedelbart interimistiskt ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas innan négot annat beslutats. Som skél anfors utifrén
utvirderingskriterierna ”Erfarenhet frén liknande uppdrag”, "Leveranstid”,
”Support”, “Produkternas prestanda, funktionella och tekniska egenskaper”

samt “Kommunens nollstillning av priser” bl.a. f6ljande.

" Erfarenhet frdn liknande uppdrag”

Erfarenhet fran liknande uppdrag har varit med som tilldelningskriterium
vid bestimmandet av det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Erfaren-
het fran liknande uppdrag &r att hérrora fran kvalifikationsstadiet snarare
4n utvidrderingsstadiet, vilket framgér av EG-domstolens praxis. Vidare,
om forvaltningsritten anser att erfarenhet harror till utvarderingsstadiet,
har kommunen dels inte limnat information om hur kravet kommer att
utviirderas och dels i tilldelningsbeslutet inte angett hur podngséttning gatt
till. Det strider mot LOU och gemenskapsritten och upphandlingen ska

dérfor géras om.

”Leveranstid”

Vinnande anbudsgivaren, Koneo, har inte angett nagon leveranstid i sitt
anbud, vilket r ett skall-krav. Koneo har i efterhand, pé forfragan frén
kommunen, getts mojlighet att komplettera sitt anbud. En sédan komplette-
ring #r inte tilliten och Koneos anbud maste ritteligen forkastas och upp-

handlingen goras om.
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"Support”
Kommunen har, i forfrigningsunderlaget eller i utvérderingsprotokollet, inte
angett vilka aspekter kommunen har haft for avsikt att, eller har, tillméta bety-

delse vad géller begreppet support.

” Produkternas prestanda, funktionella och tekniska egenskaper™

Kommunen har inte angett vilka aspekter denna avser att tillméta betydelse
vad giller detta. Darfor blir varje utvérdering av dessa skénsméssig. Vidare har
kommunen i sin kravspecifikation angett att projektorn skall vara en Hitachi
ED-X40, eller likvérdig. Ett sddant angivande &r diskriminerande, och kan p4

olika sétt ha paverkat anbudsgivarnas anbud.

" Kommunens nollstdllning av priser”

Kommunen har inte angett nagra specifika onskemal eller angett forutsétt-
ningarna for aktuella installationer, exempelvis stativens ldngd eller rummens
takhojd. Darfor har bolaget haft att forhalla sig till vad som, om &n luddigt,
kan kallas normala forhallanden. Kommunen har i dokumentationen till till-
delningsbeslutet angett att anbuden skall nollstéllas eftersom en anbudsgivare
har limnat pris pa ett lingre stativ. Ett sadant forfarande kan inte tillatas.
Kommunen har dven felaktigt angett att bolagets projektorer har en lamplivs-

lingd om 1 000 timmar kortare &n &vriga anbudsgivare.

Forvaltningsritten beslutade den 10 september 2010, med stéd av 16 kap.
2 § andra stycket LOU, att Stréingnés kommuns upphandling om AV-

utrustning inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

Kommunen har i yttrande den 23 september 2010 anfort bl.a. foljande.
Bolagets begiran om att upphandlingen ska géras om medges. Kommunen
medger att i tva avseenden ha handlat felaktigt under utvérderingsfasen.
Kommunen har anvint referenser som utvirderingskriterium istéllet for

kvalificeringskriterium och infordrat kompletterande uppgift rérande det
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s.k. skall-kravet "leveranstid™. I 6vrigt anser kommunen att upphandlingen
genomforts pé ett korrekt sétt och bestrider vriga punkter i bolagets begé-

ran om Gverprévning.

Bolaget vidhaller samtliga invéndningar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare

principerna om émsesidigt erké&nnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far myndigheten begéra att en anbuds-
ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning.

Forvaltningsritten finner att bolagets invandningar avseende Support, Pro-
dukternas prestanda, funktionella och tekniska egenskaper och Kommunens
nollstillning av priser inte ska tillmétas ndgon betydelse vid den slutliga
overprovningen enligt LOU. Forvaltningsrétten har dé kvar att prova bola-
gets forsta och andra invéndning, ”Utvdrderingskriteriet Leveranstid” och

»Utvirderingskriteriet Erfarenhet fran liknande uppdrag”.
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Utvdrderingskriteriet ” Erfarenhet fran liknande uppdrag”

EG-domstolen har, bl.a. 1 mal C-532/06, "Emm. G. Lianakis AE m.fl. mot
Dimos Alexandroupolis m.fl.”, konstaterat att kriterier som inte syftar till
att faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utan som huvudsak-
ligen avser beddmningen av anbudsgivarens formaga att utfoéra projektet i
fraga inte kan anses utgéra “kriterier for tilldelning”. Erfarenhet som an-
budsgivaren forfogar dver utgor inte ett kriterium for tilldelning (utvérde-
ringskriterium) utan ska istéllet hanforas till kvalificeringsfasen. I féreva-
rande méal har kommunen vid utvérderingsfasen utvédrderat anbudsgivarnas

erfarenhet pa omrédet, vilken istéllet ska hénforas till kvalificeringsfasen.

Utvdrderingskriteriet ”Leveranstid”

Av kommunens forfragningsunderlag framgar i punkten 3.3 att “normalt
kortaste leveranstid efter det att bestéllning skett skall anges i anbudet”.
Enligt EG-domstolens praxis, mal C-243/89 ”Stora Bilt” ska anbud som
inte uppfyller skall-kraven forkastas. Anbudsgivaren har vidare ingen moj-
lighet att vid ett senare tillfdlle komplettera anbudet och pé s& sétt kvalifi-
cera sig. I férevarande fall saknas uppgift om leveranstid i Koneos anbud.

Anbudet saknar sdledes ett skall-krav och ska dirmed forkastas.

Med hinsyn till foreliggande omsténdigheter far Stréingnéds kommun anses
ha brutit mot grundldggande principer enligt LOU och EG-domstolens gal-
lande praxis, vilket har lett till att bolaget lidit skada. Forvaltningsrétten
finner ddrmed att kommunens tilldelningsbeslut ska upphévas och férord-

nar att upphandlingen gors om.

MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1, (DV 3109/1D).

Brltt Marle FEkmosse

/



DV 3109/1D * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningstittens be-
shut ska skriva till Kammarritten 1 J6nkdping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in tll f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det 4r av vikt fOr ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om proévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer,

www.domstol.se



